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ASeEP

1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerelidad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucién erepipd, ha constituido una firme
aspiracion de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a algooaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre indicadores objetiyiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de daeestadisticas, e indicadores
subjetivos(numero ideal de hijos, intencién de voto, etganeralmente obtenidos

mediante encuestas 0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacién entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos striaigises decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos sociaeleg; las_opinioneson actitudes
verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmytamientoson sélo eso,

predisposiciones de accion verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema

de indicadores sociales es la de gque ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),
mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpu#ds que no haya existido
cambio en las actitudes.
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c. Y una tercera conclusién general es la de queealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociatero mas idoneo. El objetivo
principal de esta investigacion, concebida com@elgdicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aqguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidn quienes tienen laonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimf@armaciéon), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacidon en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre direct@meszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
qgue es el unico o el mejor posible. En este sen&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocl®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas ectsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciércdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenlms dieciocho indicadores que se
han incluido este mes, ademas de la intenciéntdireestimada de voto, de forma que
se pueda visualizar facilmente la evolucion de aaua de ellos durante los dltimos

doce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iR este mes puede resumirse asi:

- Todos los indicadores econdmicos, sociales y po#itimas significativos se
mantienen en valores semejantes a los de mesesogde con cambios muy
pequefios que no parecen sugerir ninguna tendeoecaeta, como si el electorado
se hubiese anclado en un estado de opinion muglestasde hace varios meses.
Asi, los indicadores sobre el Sentimiento del Comdar y sobre la Evaluacion de
la Situacion Econdmica nacional continlan por deldgl nivel de equilibrio,
indicando que siguen predominando, aunque sea &vemla insatisfaccion y la

desconfianza hacia la situacion econémica nacextahl y futura.

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhgiiPooporcion de Ahorradores),

contindan también en sus valores habituales.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Entoua la confianza en la situacion
econdmica personal, medida por el indice de Optimjsse mantiene muy
ligeramente por encima del nivel de equilibrio,goen un nivel muy similar al de

los Ultimos meses.

- En contraste con la escasa variacion de los indieadeconémicos, como ya se ha
venido observando durante los Ultimos meses, sEnabs cambios mas importantes
en los indicadores politicos. Concretamente, esés e observa una mayor
satisfaccion con el funcionamiento de la democrp@an la labor del Gobierno, asi
como una disminucion de la alineacion politica. ldos primeros indicadores, y
posiblemente también el tercero, parecen reflgasdtisfaccion de la opinidén
publica con el resultado de la entrevista entrerigodz Zapatero y Rajoy, y con la
reunion de ambos con el Rey Juan Carlos el dis aet@ue se iniciase el trabajo de
campo de este mes. Casi literalmente se pudo escuockgran suspiro de alivio en
toda Espafia al comprobar que los dos principalggdps politicos nacionales se
habian puesto de acuerdo, en presencia del preféo deél Estado, en dar una
respuesta adecuada a la propuesta del plan Ibarrebpuesta que estaria basada en
la defensa de la Constitucién y de la unidad deaBapEsta interpretacion, no
obstante, ha sido suficientemente expuesta y cauarnteriormente al analizar el
contexto social y politico en que se han producids resultados de esta

investigacion de enero del 2005.
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Los demas indicadores (centro de gravedad ideagpgientimiento nacionalista-
espafiol, alienacion politica y satisfaccion copdaenencia de Espafia a la Unién
Europea) se mantienen en sus niveles habituatesasibios significativos, si bien
aumentan todos los indicadores de satisfaccionlagertenencia de Espafa a la

Union Europea. .

El indice de exposicidn a la informacion aumenta ez este mes, nada menos que
en 10 puntos, lo que le sitda en su nivel masddttos dltimos doce meses. Puede
que ello se deba al momento politico, absolutamdntainado este mes por la
aprobacion del Plan Ibarretxe en el Parlamento &¥gssu remision a las Cortes

Espafolas para su discusion.

En conjunto, por tanto, los datos de este mes mamesstabilidad en las actitudes y
opiniones de los espafoles hacia la situacion ecmaotnacional y personal, si bien
estos indicadores se mantienen ligeramente pofjaldeanivel de equilibrio en lo
relativo a la economia nacional, indicando ciemedpminio de la insatisfaccion y
el pesimismo, pero algo por encima de ese nivdbeajue respecta a la economia
personal. Los indicadores politicos principalesusig siendo muy positivos,
indicando una fuerte satisfacciéon con el funciorsnta de la democracia y con las

actuaciones del Gobierno, y experimentan este mésve incremento.

En cuanto a los indicadores de intencion de viotegscompara la_estimacién de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd4 de marzo de 2.004 se

observan los siguientes cambios:

- Ligera disminucién la abstencién estimada, (quduyec también a los

indecisos o0 a los que ocultan sus intencionesy, pdrtidos nacionalistas,
- Ligero incremento para PSOE,

- Estabilidad de voto para PP y “otros” partidos.
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Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Cuadro 1.1.1.

-04 11-04 11I-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1-1SC 96 92 99 94 97 94 98 97 93 94 96 96
2 —IESE 92 86 103 90 96 93 96 93 86 90 91 93
3 —IPA 129 125 128 122 124 125 121 129 124 124 126 | 125
4 —IA 37 32 35 32 32 33 30 35 31 30 33 32
SOCIALES
5 —ISCV 176 179 179 181 181 181 180 180 179 181 179 | 180
6 —10 100 96 104 99 101 98 104 102 102 100 102 |102
7 —IPR 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,1 2,0 2,1 2,1 2.1 2.1 2,1
3 —IPM 39 42 39 40 40 41 39 36 33 36 40 35
POLITICOS
9 —ISD 147 133 148 146 173 167 160 164 160 166 159 | 163
10 —ISG 101 96 89 90 152 146 146 137 132 141 129 | 136
11 —IAP 24 26 18 21 22 22 24 25 25 26 29 24
12 —IPI 3,6 3,6 35 3,4 3,3 3,4 3,3 34 3,4 3,3 3,4 3,4
13 —ISN 3,3 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,1 3.1 3,1 3,2
14 -ISUE 116 112 119 123 124 122 116 122 117 117 114 | 119
15 -IBUE - 180 - - - - 182 - 180 - 175 182
16 -IBCA - 172 - - - - 177 - 175 - 168 176
17. IBEN - 167 - - - - 171 - 169 - 163 1B9
EXPOSICION A
INFORMACION
18 —IEl 101 99 106 105 104 98 98 101 96 95 98 |108
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- PP 31,4 31,1 242 222 189 219 20,3 224 20,7 21,3 1999 21
- PSOE 29,8 27,3 42,8 41,8 48,0 43,3 44,7 416 420 41,8 3641
- 1U 5.2 6,0 45 4.4 3,1 3,7 3,9 2.8 3,6 3,9 4.4 3,2
- Otros 11,8 111 12,2 114 9,4 10,6 8,9 9,4 10,7 85 126 8,7
- No Votara 7,3 8,0 5.2 6,3 6,7 8,2 7,5 8,8 8,2 9,5 10,3 9,5
- NS/NC 145 165 11,2 139 139 12,3 14,7 15,0 14,8 15,01 1612,
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 31,2 30,1 269 276 26,0 26,7 283 28,7 284 29,1 27,08 28
- PSOE 241 241 346 346 370 31,1 33,3 336 348 333 3@94
- 1U 4.3 5.2 3,9 4.1 4.1 3,8 3,9 4.0 4.0 3,5 4,0 35
- Nacional. Derecha 4.7 4.4 5,7 5,1 5,4 5,5 4,1 5,0 5,3 46,6 55,
- Nacional. Izquierda 3,0 3,1 3,7 3,8 3,3 3,2 2,8 3,8 34 4 3,35 3,8
- Otros 3,7 3,5 3,1 2,6 3,0 3,0 3,6 3,0 3,1 3,0 3,6 3,3
- Abstencion 29,0 296 22,1 222 21,2 26,7 240 219 21,0,123254 20,7
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (m&sténcion de voto) que componen el
Sistema de Indicadores Sociales este mes es almliiedalladamente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion quateentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriaexti@snas de cada una de las variables
explicativas seleccionadas, las cuales, como e®,0pvetenden poner en evidencia los

segmentos de la poblacién que mas contrastangnfer lo que parte de los entrevistados
guedan excluidos en cada caso, bien por no habéestado o por haberlo hecho mediante
alguna de las categorias intermedias en cada escala

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiores de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaatholicen una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildssencluido las mismas categorias de

clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redbzaos formas diferentes: se puede ver
la variacibn de un indicador (columna) segun loferdntes segmentos (filas) de
entrevistados, o se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de un

solo segmento de la poblacion (fila).
El propdsito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementergas/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sisaréa la intencion directa de voto)

para diferentes segmentos de la poblacion sufeieente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se prasem@nsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se puedem psiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conciet@ue ayudara a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lissintbs indicadores de forma

descriptiva.

MEN - ene — 11 -05



Perfil Sociologico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

Cuadro 1.2.0.

INDICADORES: 1-04 1-04  111-04 IV-04 V-04 VI-04 VI-04 1X-04 X-04 XI-04 XI-04 1-05

Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 18 16 23 16 20 16 20 19 18 16 16 17

Pesimistas 26 30 20 27 24 23 24 26 32 27 25 25

Propension al Ahorro

lAhorran 37 32 35 32 32 33 30 35 31 30 33 32

Se Endeudan 8 7 7 10 8 8 9 6 7 6 7 7

Satisfacciéon con Calidag

de Vida

Satisfechos 85 84 86 87 87 87 86 87 86 86 85 86

Insatisfechos 9 6 7 6 6 6 6 7 6 5 6 5

Optimismo Personal

Optimistas 19 19 20 16 18 17 20 20 21 19 19 20

Pesimistas 19 23 16 17 17 20 17 17 19 19 17 18

Practica Religiosa

IAlta 19 18 18 19 18 17 14 15 15 16 14 15

Baja 58 57 57 60 60 63 66 64 61 63 64 65

Postmaterialismo

Materialistas 61 58 61 60 60 59 61 64 67 64 60 65

Post-materialistas 39 42 39 40 40 41 39 36 33 36 40 35

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 66 59 68 66 80 76 72 75 72 76 73 74

Insatisfechos 19 26 19 19 7 9 12 11 11 10 14 11

Satisfacciéon con

Gobierno

Satisfechos 43 39 37 37 61 61 61 56 55 60 53 58

Insatisfechos 42 44 49 46 9 15 15 19 24 19 25 22

Posicionamiento

Ideoldgico

Izquierda 40 38 46 48 48 49 48 43 46 47 45 47

Centro 20 22 20 18 24 20 20 20 22 26 24 22

Derecha 23 21 20 18 15 16 14 16 16 12 14 16

Sentimiento Nacionalistg

Mas nacionalistas 19 16 18 17 16 18 17 18 20 20 20 19

Mas espafioles 30 26 26 23 26 24 24 23 24 23 22 26

Satisfacciéon con

Pertenencia a UE

Satisfechos 23 18 24 26 27 27 20 28 23 23 22 24

Insatisfechos 7 6 5 3 3 5 4 6 7 6 7 6

Beneficio de Espafia en

la UE

Beneficia - 86 - - - - 86 - 87 - 84 88

Perjudica - 6 - - - - 5 - 7 - 9 6

Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia - 81 - - - - 83 - 84 - 80 84

Perjudica - 9 - - - - 7 - 9 - 12 8

Beneficio del

Entrevistado en la UE:

Beneficia - 75 - - - - 77 - 77 - 74 77

Perjudica - 8 - - - - 6 - 8 - 10 8

Exposicién a

Informacion

IAlta 51 50 53 52 52 49 49 51 48 48 49 15

Ningung 8 7 7 7 7 11 8 10 11 9 6 54

Posicién Social

IAlta 14 16 16 16 14 13 16 17 15 15 14 17

Baja 34 34 37 34 34 36 34 34 34 36 35 34

Intencion de Voto

Directa

PP 31 31 24 22 19 22 20 22 21 21 20 22

PSOE 30 27 43 42 48 43 45 42 42 42 37 44

1U 5 6 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Econdémicos y de Consumo Sociales

ENERO 2005 Total ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1204)| 96 93 125 32 180 102 2,1 35%
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (207) 157 200 126 35 188 155 1,9 379
Pesimistas (296) 42 - 118 27 169 61 2,1 32%
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (379) 105 98 200 100 190 116 2,0 329
Prestan dinero (81) 89 87 - - 155 90 2,4 34%
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1031) 99 95 129 34 200 105 2,0 34%
Insatisfecho (64) 64 59 96 16 - 55 2,0 42%
Optimismo Personal:
Optimista (244)| 147 136 131 37 188 200 1,9 349
Pesimista (222)] 34 37 103 14 159 - 2,1 39%
Practica Religiosa:
Alta (183)| 89 85 121 30 169 93 4,4 28%
Media (174)| 91 84 120 29 181 97 3,0 27%
Baja (784)] 98 95 127 32 182 104 1,3 37%
Postmaterialismo:
Materialistas (788) 96 91 126 33 181 103 2,2 -%
Post-materialistas (416) 96 96 122 29 179 99 1,9 100%
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (889) 99 97 126 32 187 106 2,0 36%
Insatisfechos (133) 75 66 123 34 156 77 1,9 31%
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (698) 103 104 126 32 187 106 1,9 379
Insatisfechos (263) 78 64 127 36 171 88 2,3 28%
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (561)| 103 104 126 32 185 107 1,8 349
Centro (270)| 90 86 123 31 184 95 21 39%|
Derecha (195)] 90 74 131 39 176 107 2,7 29%
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (227) 99 96 125 32 184 104 1,7 51%
Igual (646)| 94 91 123 31 180 96 2,1 32%
Mas espafioles (318) 98 91 128 32 180 110 2,2 27%
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (290) 101 94 125 31 184 109 2,2 40%
Insatisfechos (66) 88 91 118 26 183 93 15 28%
Beneficio de Espafa en la UE:
Beneficia (1058) 97 94 126 33 182 103 2,1 35%
Perjudica (72)] 81 82 118 24 178 88 1,7 34%
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (1014) 97 93 127 33 183 103 2,1 35%
Perjudica (103)] 88 87 119 29 177 94 1.8 34%|
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (925)| 96 92 127 33 185 102 2,0 35%
Perjudica 96)] 91 92 123 30 175 99 1.8 34%|
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (648) 100 97 131 36 184 107 2,1 33%
Baja, Ninguna (556) 91 88 118 26 176 96 21 37%]
Posicion Social:
Baja (405)| 89 85 114 22 176 91 25 31%
Media (598)| 98 96 126 33 181 103 1.8 35%
Alta (201)] 106 99 144 48 188 118 1,8 40%
Intencién de Voto:
PP (264)| 83 68 126 35 176 96 25 29%
PSOE (531)| 101 102 125 31 184 105 1,9 349
9] (38)] 105 110 123 26 182 103 1,2 479
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

ENERO 2005 Total | ISD ISG IAP 1Pl ISN ISUE IBES |IBCA IBENT IEI PP PSOE IU

TOTAL (1204) | 163 136 24% 3,4 3,2 119 182 176 169 108 22 44 3
Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (207) 169 164 19% 31 3,3 120 183 173 166 128 13 54 4
Pesimistas (296) 142 104 23% 3,8 3,4 118 177 170 169 103 37 34 2
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (379) 163 134 19% 3,5 3,2 119 187 180 173 124 25 43 3
Prestan dinero (81) 145 120 28% 3,6 3,0 115 178 162 158 9 29 36 1
Satisfaccién con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1031) 168 140 22% 3,4 3,2 119 184 178 173 111 21 46 3
Insatisfecho (64) 110 93 20% 3,4 3,5 119 177 159 155 86 31 47 2
Optimismo Personal:
Optimista (244) 166 144 20% 3,4 3,3 126 184 173 168 122 22 46 3
Pesimista (222) 136 114 26% 3,5 3,1 114 176 166 167 956 28 40 3
Practica Religiosa:
Alta (183)| 154 112 26% 4,2 3,3 127 187 177 166 104 40 32 -
Media a74) 171 134 26% 3,7 3,4 119 186 181 172 99 27 42 1
Baja (784) 164 141 23% 3,2 3,1 115 179 173 168 109 18 46 4
Postmaterialismo:
Materialistas (788) 160 132 24% 3,4 3,3 116 181 175 168 111 24 45 3
Post-materialistas (416) 167 145 23% 3,3 3,0 124 183 176 170 102 18 43 4
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (884) 200 150 18% 3,3 3,2 121 186 181 175 109 21 50 3
Insatisfechos (132) - 69 33% 3,4 3,2 107 161 152 146 121 23 29 5
Satisfacciéon con Gobierno:
Satisfechos (698) 181 200 17% 3,0 3,2 120 187 183 178 112 8 64 3
Insatisfechos (262) 130 - 22% 4,3 3,4 118 179 167 160 122 58 11 2
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (561) 171 169 11% 2,4 3,2 115 182 174 170 117 1 73 6
Centro (270) 168 126 30% 4,0 3,1 122 187 182 176 109 31 26 *
Derecha (195) 157 68 11% 55 3,4 132 188 180 175 114 81 5 -
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (227) 159 146 27% 3,3 1,7 119 183 172 166 108 9 35 4
Igual (646) 164 137 22% 3,3 3,0 120 182 177 170 102 22 50 3
Mas espafioles (318)164 128 24% 3,6 47 115 181 176 170 117 31 39 4
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (290Q) 167 136 21% 3,6 3,0 200 198 193 189 111 26 46 3
Insatisfechos (66) 126 121 32% 2,7 2,9 - 73 42 45 101 9 29 6
Beneficio de Espafa en la UE:
Beneficia (1058) 166 139 21% 3,4 3,2 125 200 191 184 112 23 46 3
Perjudica (72) 125 118 29% 2,9 3,3 49 - 23 20 91 13 43 9
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (1014) 167 141 21% 3,4 3,2 126 198 200 187 112 23 47 3
Perjudica (103) 132 112 25% 3,0 3,1 60 76 - 45 104 16 37 6
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (925) 168 143 20% 3,4 3,2 128 199 197 200 113 23 48 2
Perjudica (96) 126 106 29% 3,0 3,3 61 70 55 - 10p 14 37 9
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (648) 162 136 20% 3,4 3,2 120 187 179 173 200 23 45 3
Baja, Ninguna (556) 163 137 28% 3,4 3,1 117 176 171 164 1 21 43 3
Posicién Social:
Baja (405) 162 144 28% 3,4 3,1 117 180 174 163 8L 18 46 2
Media (598) 160 131 22% 3,4 3,2 120 182 175 170 113 23 43 4
Alta (201)| 171 134 18% 3,4 3,3 118 187 181 178 145 26 42 4
Intencion de Voto:
PP (264) 159 65 -% 4,9 3,5 126 189 183 175 112 100 - -
PSOE (531) 177 179 -% 2,7 3,2 122 185 182 177 110 - 100 -
U (38)| 149 136 -% 2,1 3,2 110 155 157 138 104 - - 100
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2. Estructura Socioecondmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lossdaie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représtivo de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido paedelecion de la muestra, como se suele
hacer en algunos estudios, sino que hay que hacesfuerzo por contrastar los datos

sobre las principales caracteristicas de la paacibtenidos sobre la base de la muestra
utilizada, con los procedentes de Censos de Poéhlacotras fuentes estadisticas.

Sélo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagiatdenes, se estd en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasimismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tipgstlglios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondémicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, ash demlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el g#alestos datos sobre caracteristicas de
los hogares y de los entrevistados no es sélo igagor (permite comprobar la
representatividad de la muestra), sino tambiéni@tplo, pues permite examinar las
diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracion cuatro caractedstie los hogares que parecen
suficientemente descriptivas: el status ocupacialehl cabeza de familia y el sector
econdémico en que trabaja el cabeza de familiaivel de renta (los ingresos familiares)

y el equipamiento de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.2. Zoermiten afirmar, por
comparacion con los datos oficiales procedentesNigl que la muestra en que se basa
esta investigacion se ajusta a las caracteristieds poblacion espafiola de 18 y mas

afios, como se comprueba a continuacion:

- La ocupacion del cabeza de famikaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdémica de un hogar, hasta el puntquéeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas ente$ steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las humerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

- Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familigroporcién que comienza a ser importante en la

sociedad espariola, al igual que en la mayor parteutdopa, y que incluye no sélo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apédamente por razones del mercado

laboral.

- La proporcion de parados entre los cabezas deifahdbia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya cuatro afios fluenfie el 3-5%, lo que es
coherente con las cifras oficiales del paro.

- En o que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@mc en sefalar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision ttativa. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistentestar cuales son sus ingresos (entre
un 24-40% habitualmente), y en segundo lugar, cenuéncia se desconoce el
volumen total de ingresos que entran en el hoges.droporciones en las diferentes
categorias no suelen variar en *2 puntos porcesgudé un mes a otro y la

distribucion resultante este mes es muy similard@el meses anteriores. En general se
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puede afirmar que en la mayoria de los hogaresielgsalos ingresos mensuales no

superan los 900 euros.

De los nueve bienes o articulos incluidos hastasapara medir el equipamiento del

hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pues lzetiepracticamente el 100% de los

hogares Por este motivo desde enero de 2005 se ha etiminke esta lista,
incluyendo en su lugar el DVD.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automovitlgo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, s6lo alrededor de un 30% de hiseeistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del di3onen de ordenador personal,
6 de cada 10 entrevistados afirman tener DVD y mdsdos tercios de los

entrevistados poseen teléfono movil (celular), proidn que parece estar creciendo
mas rapidamente en cuanto al teléfono mévil y eleoador que en cuanto al

lavavajillas, y sobre todo el aumento es especaeul cuanto al teléfono movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhmatio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, desgeanos, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.

En cuanto a la TV en color, aunque como se ha dicieriormente se ha eliminado
de la lista, se tiene en cuenta para hacer el loaldel status socioecondémico,
asignandose ahora 1 punto suponiendo que todoBolgagres tienen al menos un

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener DVD).

El promedio de articulos es este mes de 5,7 poarhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 42@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacién standard). La diferencia con respect®eses anteriores es de 1 punto en
la media de articulos, derivada del cambio de T¢aar por el DVD.

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioeconomicas de los mismos se comprueba, caarmteezsperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nevatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad
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Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencitsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componen egi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioecondmiooyabajo, v entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRenmiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo explicacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o medio-bajo, mas de una tercera parte tiangatus socioeconémico medio y
una tercera parte de los hogares pueden catalogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwendia elaboracion del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresos$jmgtice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.

Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

1-04 11-04 111-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XlI-04 1-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%
Alto 11 12 10 10 11 10 10 11 12 10 11 12
Medio 35 32 36 37 36 32 37 35 34 35 37 34
Bajo 18 19 16 18 18 19 18 17 18 20 18 18
En Paro 4 4 4 3 3 3 3 2 2 4 3 4
Ama de Casa 1 * 3 1 1 1 * * 1 * * 1
Jubilado 30 30 30 28 30 32 30 31 30 29 29 30
NS/NC 1 2 1 2 2 3 1 2 2 1 2 2
Cuadro 2.1.2.
Sector Econdmico del Cabeza de Familia.
1-04 11-04  111-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%

No Activos 32 32 34 30 32 34 31 33 32 31 31 32
En Paro 4 4 4 3 3 3 3 2 2 4 3 4
Sector Publico 9 9 8 9 8 8 9 10 8 8 9 9
Sector Privado
Cuenta Ajena 40 41 40 44 44 42 44 42 42 43 43 42
Cuenta Propia 14 14 13 12 12 13 13 12 14 12 14 12
NS/NC 1 2 1 2 2 3 1 2 2 1 2 2
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Cuadro 2.1.3.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

1-04 1I-04 11I-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 [IX-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
Total (1.201 (1.202 (1.212 (1.211 (1.203 (1.206 (1.208 (1.207 (1.206 (1.206 (1.211 (1.204
%
Menos de 300 euros
De 301 a 450 euros 5 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4
De 451 a 600 euros

De 601 a 900 euros 16 14 14 12 14 1€ 15 12 12 16 13 16

De 901 a 1.200 euros 14 17 14 16 16 17 16 16 13 16 16 15

De 1.201 a 1.650 eurg 11 9 11 12 10 8 11 12 13 10 11 13

De 1.651 a 2.100 eurd 7 6

De 2.101 a 3.000 eurg 2 3 2 3 2 2 3 2 2 3 2 3

Mas de 3.000 euros 1 2 1 2 1 1 2 1

Sin Respuesta 35 34 37 35 38 4C 35 37 3¢9 38 40 34

Cuadro 2.1.4.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: 1-04  1I-04 1lI-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XIl-04 1-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%

Vivienda Propia 84 84 85 84 83 86 85 82 84 85 86 88
Teléfono 81 78 79 81 82 79 79 80 80 80 78 78
Teléfono Movil (celular) 72 71 69 73 71 72 73 71 72 69 71 73
Automdvil 74 73 72 73 73 74 73 71 72 70 72 71
Equipo de Sonido 63 63 65 67 62 65 66 64 61 66 66 68
Video 78 80 77 79 80 77 79 76 78 79 77 68
Lavavajillas 27 28 28 28 27 30 29 30 28 28 26 29
Ordenador Personal 42 40 41 43 39 42 42 40 42 38 40 42
DVD - - - - - - - - - - - 59
Media (x) articulos por Hoga| 6,8 6,7 6,7 6,9 6,7 6,8 6,8 6,7 6,7 6,7 6,7 57
Coeficiente de Variacion (%) 36 38 38 37 37 37 37 39 38 37 38 42
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Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oeconomicas de los

Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
ENERO 2005 Muestra Propia Movil DVD Video Fono Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1204) 88% 71 59 68 78 73 29 68 42 5,7 42
Edad
18 a 29 afios (278) 78% 78 81 76 77 93 40 86 62 6,7 30
30 a 49 afios (442) 88% 87 75 77 78 84 35 82 55 6,6 31
50 a 64 afios (233) 93% 71 48 63 80 66 24 61 33 54 44
65 y mas afos (250) 96% 34 16 49 76 37 14 32 8 3,6 54
Posicién Social:
Baja (405) 91% 51 33 58 73 53 14 50 21 4.4 5p
Media (598) 86% 78 68 72 80 81 33 76 48 6,2 35
Alta (201) 88% 89 81 77 81 90 49 85 71 7,1 30
Ideologia:
Izquierda (561) 90% 73 63 70 79 75 30 71 44 59 39
Centro (270) 86% 69 61 69 79 77 26 72 44 5,8 40
Derecha (195) 88% 75 60 68 80 73 38 65 40 5,9 30
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (455) 89% 94 83 83 87 92 51 88 64 7,3 23
Medio (528) 88% 65 50 62 72 66 19 64 34 52 44
Medio Bajo/Bajo (221) 86% 38 30 52 71 49 10 40 18 3,9 5¢4
Clientes de:

Bancos (323) 90% 82 65 73 80 82 38 75 46 6,3 35
Cajas (913) 88% 70 58 67 77 72 28 67 41 5,6 43
Cuadro 2.1.6.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

-04 11-04 111-04 1IV-04 V-04 VI-04 VII-04 I1X-04 X-04 XI-04 XII-04 I-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.23) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)

%
Alto, Medio Alto 38 41 38 41 38 35 40 40 40 35 37 40
Medio 43 40 44 40 43 45 41 41 42 46 45 44
Medio Bajo 18 17 16 17 17 18 17 18 16 17 16 15
Bajo 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1 3 1
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracion un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisiandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indivig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepcion de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase socibjetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 2.001 para lagi@blespafiola de 18 y mas afos.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEuenta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaestar casados, por lo que es
probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioeconémicasraprueba que la proporcion de

entrevistados que pueden ser considerados analaeetlel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaeisles, ya que la muestra se
refiere sélo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios” y soélo entre el 5-8% habrigrdolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y méas afos o como $bbre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE, observandose una reduccdiarde los cuatro ultimos afios.
Este mes es similar a la del mes pasado, concretarna 8% sobre el total de la

poblacion de 18 y mas afos, y un 14% sobre el ti@globlacion activa, con una
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tendencia a estabilizarse que se inicidé hace hastamesed.a proporcion de amas

de casa es muy semejante a la procedente de fuestdelsticas oficiales, alrededor
de una cuarta parte de la poblacion de 18 y més. afita proporcion de activos

(incluyendo a los parados) suele ser similar tamlséla procedente de fuentes
estadisticas oficiales (alrededor del 50% de ldgoiin de 18 y més afios), si bien
ha de tenerse en cuenta que la muestra no incllgyg@blacion de 16 y 17 afios,

grupos en que la tasa de actividad es muy baja.

Entre los entrevistados, la proporcion que trabkaj&| sector publico es del 3-7%,

(7% este mes), mientras que los que trabajan eactbr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y cwewes superior al de los que

trabajan por cuenta propia

Por lo que respecta a la distribucion de los ergt@dos por Comunidad Autdnoma
y tamafo del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucion no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamiente la distribucion real de la
poblaciéon espafiola de 18 y mas afios segun estosritkey#os y segun el ultimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualeistres cuartas partes de los
espafioles de 18 y mas afios viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrgu adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfd@nejo e interpretacién diversas

caracteristicas socioecondémicas de los hogarésliee de Posicion SocidlPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables goastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlagoruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espanalyemm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la
creacion y el cambio de las actitudes sociales.
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Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en esdieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decisi@ueypor consiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@wes,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragdos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caraatenma ser personas Mmas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve caitagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexa, ethtus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserasegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distiitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrsa de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedgkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwsida elaboracion del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la
ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsadna visto afectada.

La distribucién_sequn la clase social subjetidamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.
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Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
- Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioeconomico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

- El "centro social" (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de
bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

1-04 11-04 1lI-04 1V-04 V-04 VI-04 VI-04 [IX-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%
Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 4 3 3 4 5 5 5 5 5 4 4 4
20 a 29 afios 19 20 20 19 18 18 18 18 18 19 19 19
30 a 39 afios 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
40 a 49 afios 17 16 17 17 17 16 17 17 17 17 16 16
50 a 59 afios 13 14 12 13 12 12 12 12 12 12 12 12
60 a 64 afios 6 6 7 7 8 7 7 7 7 8 7 8
65 y mas afios 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Estado Civil
Soltero/a 27 25 28 25 27 28 26 27 26 24 26 25
Casado/a 59 59 57 59 58 55 57 55 58 62 57 58
En Pareja 4 4 4 4 4 4 5 5 4 3 5 5
Viudo/a 7 8 7 7 8 7 8 9 8 7 8 8
Divorciado/a 1 1 1 2 1 2 1 1 2 1 1 1
Separado/a 2 2 2 3 2 3 3 3 2 2 2 2
NS/NC * * - * * * * * * 1 * *
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Cuadro 2.2.2.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

-04 1I-04 11I-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04

IX-04 X-04 XI-04 XIlI-04

I-05

Total

(1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer 1 2 2 1 2 2 3 1 2 2 2 2
Sabe Leer 13 13 12 11 13 11 11 12 12 12 14 11
Primarios 24 21 18 18 18 19 18 18 19 17 17 16
Bachiller Elemental/EGB 25 24 26 26 27 28 24 31 28 30 28 32
Formacion Profesional 9 11 11 10 10 10 11 9 10 10 12 10
Bachiller Superior/BUP 7 8 8 8 9 9 9 8 10 9 8 8
PREU / COU 4 6 8 8 7 8 8 4 6 7 7 6
Titulado Grado Medio 5 6 5 8 5 7 8 7 6 6 5 7
Universitarios 9 8 10 7 7 6 6 8 8 7 7 8
NC 1 * 1 2 2 * 1 1 * * * *
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 6 7 7 7 8 6 6 6 7 6 7 9
Medio 22 25 24 26 23 23 26 26 25 24 25 24
Bajo 16 15 14 14 15 15 14 15 15 16 15 14
En Paro 8 8 8 7 6 7 5 6 7 7 6 8
Ama de Casa 21 21 21 20 22 19 21 20 20 21 21 20
Jubilado 18 18 19 17 19 20 18 20 19 18 18 18
Estudiantes 7 6 6 8 7 7 8 7 6 7 7 6
NS/NC 1 * 1 2 1 2 * 1 * * 1 *
Sector Econémico:

No Activos 47 45 46 45 48 47 48 48 46 47 47 45
En Paro 8 8 8 7 6 7 5 6 7 7 6 8
Sector Publico 6 8 6 7 5 6 8 7 6 6 6 7
Privado C. Ajena 31 31 30 33 32 32 32 33 33 31 33 31
Privado C. Propia 8 8 7 8 8 8 7 6 8 8 8 8
NS/NC 1 * 1 2 1 2 * 1 * * 1 *
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

I-04 11-04 11I-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 [IX-04 X-04 XI-04 XII-04 I-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%

Comunidad
Auténoma
Andalucia 17 18 18 17 18 17 18 18 17 18 18 18
Aragén 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castilla y Leén 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 14 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 14
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 5 6 5 6 5 5 5 6 6 6 5 4
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 23 24 24 24 23 24 24 22 23 24 24 23
Urbano 52 51 52 51 52 52 51 54 52 52 52 52
Metropolitano 25 25 24 24 24 23 25 24 25 24 24 25
Movilidad
Geografica
No Moviles 74 75 75 75 74 75 77 76 74 75 74 76
Moviles 26 25 25 25 26 25 23 24 26 25 26 24
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posicion Social

1-04 1-04 111-04 IV-04 V-04 VI-04 VI-04 [X-04 X-04 XI-04 XI-04  I-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%

Muy Baja 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 4 3

Baja 30 30 33 31 31 32 31 32 30 32 31 30

Media 52 51 47 50 52 51 50 48 51 49 51 50

Alta 13 14 15 15 12 12 14 16 13 14 13 15

Muy Alta 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2
Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

1-04  1-04 111-94 IV-04 V-04 VI-04 VI-04 [X-04 X-04 XI-04 XI-04  I-05

Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)

%

Alta * 1 1 * * 1 * * 1 * * -
Media Alta 4 3 5 5 5 3 3 3 2 3 3 4
Media Media 62 66 64 63 62 65 67 66 64 68 64 67
Media Baja 27 25 24 25 28 26 22 23 25 24 26 24
Baja 3 4 5 4 4 4 5 4 5 4 5 4
NS/NC 3 1 3 3 2 1 3 4 4 1 2 1
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |Menosde 30a 50 a Mas de Medio
ENERO 2005 Muestra| 30 afios 49 64 65 |Baja Media Alta |lzquierda Centro Derecha Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1204) 23% 37 19 21 34 50 17, 47 22 16 40 44 16
Edad:
18 a 29 afios (278 100% - - - 27 64 10 49 24 12 5338 8
30 a 49 afios (442 -% 100 - - 14 55 31 52 21 15 5339 7
50 a 64 afios (233 -% - 100 - 29 55 15 39 26 18 3150 19
65 y mas afios (250 -% - - 10( 81 19 - 42 19 22 8 3 5 40
Posicion Social:
Baja (405) 18% 15 17 50 100 - - 44 22 16 9 59 32
Media (598) 30% 41 22 8 - 100 - 48 21 16 46 43 11
Alta (201) 13% 69 18 - - - 100 48 27 17 81 18 1
Ideologia:
Izquierda (561) 24% 41 16 19 32 51 17 100 - . 42 42 16
Centro (270) 25% 35 23 18 33 47 20 - 100 - 35 47 18
Derecha (195) 17% 34 21 28 33 50 18 - - 100 47 42 11
Status
Socioecond mico
Familiar:
Alto, Medio alto (455) 31% 50 15 4 7 58 3p 50 20 19 100 - -
Medio (528) 21% 33 22 24 44 49 1 45 23 16 - 100 -
Medio Bajo/Bajo | (221) 12% 17 22 49 63 35 P 45 26 ik - - 100
Clientes de:
Bancos (323) 20% 41 21 18 26 52 21 45 22 21 49 40 11
Cajas (913) 23% 37 19 21 33 51 16 49 22 15 40 45 16
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Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen

2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir la_identificacién espacilgeogréfica, se ha utilizado un indicador. Todas

las investigaciones en Espafia y en otros paisexwiden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subju® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafa por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 28% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
gue parece haberse estabilizado estos Ultimos mes@bilizandose en torno al 30-
34%), y mas de un tercio se identifican con Esgafte mes es superior a los que se
identifican con su pueblo o ciudad), siendo muyosotos que se identifican con
espacios supranacionales. El sentimiento espaitahraista es la variable que mejor
explica las diferencias de identificaciébn espaaamo cabria esperar, en el sentido de
qgque mas de la mitad de los que se consideran spafieles o mas espafoles que
nacionalistas se identifican con Espafia, mientuasun tercio de los que se consideran
s6lo nacionalistas 0 mas nacionalistas que esmaBelédentifican con su Comunidad

Autonoma.

La evaluaciéon personal, la de Espafa vy la del Mwsalo tres indicadores utilizados

hace ya varias décadas por Cantril para medirrtzepeion que los individuos tienen de
si mismos por referencia a la sociedad en la quenw también al mundo. Se ha vuelto
a incluir este mes la evaluacion del mundo, queaséa excluido en investigaciones de
afos anteriores debido principalmente a que estsligacion se centra especialmente
en Espafia, y también por razones de espacio eregianario. Utilizando escalas de 0
a 10 puntos, es habitual encontrar que los indosdie evalian mejor a si mismos que a
Su pais, y a éste mejor que al mundo. Asimismbabgual que los individuos evalien
a cualquiera de los tres objetos citados mejorl gmesente que en el pasado, y mejor
aun en el futuro. Aunque en estos ultimos aflosdded la crisis econdmica y a otros
factores politicos, los espafioles han valoradatlason personal y nacional presente

peor que la del pasado, desde hace mas de dopa@os haberse recuperando la pauta
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descrita por Cantril para la mayoria de los m

paises, de manera que los espafioles vuelven dipercisituacion personal presente,
asi como la de Espafa y la del Mundo, algo mejerlgypasada). La evaluaciéon del
futuro es mejor que la del presente respecto avidub, a Espafa y al Mundo. La
evaluacion de Esparfa es inferior a la personabgrires momentos temporales, y la
evaluacion del Mundo es inferior a la personal ka @le Espafia también en los tres

momentos temporales.
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Cuadro 2.3.1.

Espacio Geografico con el que se Siente mas lderd#do.

-04 11-04 111-04

IV-04 V-04 VI-04 VII-04

IX-04 X-04 XI-04 XlI-04

I-05

TOTAL (1.201) (1.202) (1.212) (1.211)1.203) (1.206) (1.208)1.207) (1.206) (1.206)1.211) (1.204
%
Su pueblo o ciudad 29 31 33 33 34 34 30 30 32 36 32 28
Su provincia 6 7 7 5 5 5 6 7 6 6 6 4
Su Comunidad Auténoma 18 19 16 17 17 15 15 19 20 18 16 1§
Espafia 39 34 37 37 37 37 39 37 33 33 38 47
Europa (UE) 2 2 1 1 2 2 2 1 2 2 2 3
Occidente * - * * - - * * - * * *
El Mundo 5 5 4 5 4 4 5 4 6 4 4 5
Nlngunc * * * * * * 1 1 * * * *
NS/NC 1 1 1 1 1 1 2 1 1 * 1 *
Cuadro 2.3.2.
Espacio Geografico con el que se siente mas Idei#do,
por Caracteristicas Socioeconomicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno

ENERO 2005 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC

TOTAL (1204)  28% 4 18 42 8 *

Edad:

18 a 29 afios (278) 29% 5 19 38 9 *

30 a 49 afios (442) 26% 3 17 44 9 *

50 a 64 afios (233) 29% 4 17 44 6 *

65 y mas afios (250) 32% 6 16 41 4 *

Posicién Social:

Baja (405)  36% 5 17 39 3 *

Media (598) 27% 5 18 42 8 *

Alta (201) 18% 2 17 47 16 1

Nacionalismo:

Mas nacionalista (227) 41% 7 41 9 2 -

Tan nac. como esp. (646) 32% 5 14 43 6 *

Mas espafioles (313) 12% 3 8 65 12 *

Clientes de:

Bancos (323) 26% 5 18 43 8 -

Cajas (913)  26% 4 19 44 7 *
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Evaluacion de la Situacion Personal, de Espafia ylddundo

Cuadro 2.3.3.

PERSONAL ESPANA MUNDO
Hace 1 Dentro [Hace 1 Dentro |Hace 1 Dentro
ENERO 2005 ano Actualmente de lafo| afo Actualmente de lafio| afio Actualmente de lafo
Total (1.204) (1.204) (1.204) | (1.204) (1.204) (1.204) | (1.204) (1.204) (1.204)
%
10. Muy bien 2 2 3 * * 1 - - *
9. 4 4 8 1 1 4 * * 1
8. 16 18 18 5 6 8 1 1 4
7. 23 26 21 11 14 14 3 4 4
6. 23 22 16 20 24 18 7 10 8
5. 24 22 17 31 33 24 22 18 16
4, 4 4 2 16 11 7 19 21 15
3. 2 2 1 9 7 5 23 22 17
2. 1 1 1 4 2 2 15 15 12
1. * * 1 1 1 1 4 3 4
0. Muy mal 1 * 1 1 1 1 5 4 4
NS/NC 1 1 13 1 1 15 2 1 14
% Opinan 99 99 87 99 99 85 98 99 86
X Valoracion 6,2 6,3 6,6 51 5,4 5,6 3,7 3,8 4.0
% Discrepancig 26 25 27 33 29 34 47 46 51
Cuadro 2.3.4.
Evaluacion de la Situacion Personal, de Espafa ylddundo (Valoracion Media).
I-03 11-03 111-03 IV-03 V-03 VI-03 VII-03 X-03 1-04 VII-04 X-04 XlII-04 1-05
Total (1.215)1.209)1.210)1.205)1.210)1.215)1.212)1.204)1.201) (1.208) (1.206 (1.211) (1.204)
Personal
- Hace 1 afo 6,3 6,3 6,3 6,2 6,4 6,3 6,3 6,2 6,12 6,62 6,1 6,2
- Actualmente 6,2 6,2 6,3 6,1 6.3 6,2 6,4 6,1 6,2,4 6 6,3 6,3 6,3
- Dentrode 1 afig 6,6 6,5 6,6 6,5 6,6 6,5 6,6 6,55 66,7 6,7 6,6 6,6
Espafia
- Hace 1 afio 5,2 5,0 5,2 5,1 5,2 5,2 5,3 5,0 512 5,50 4.9 5.1
- Actualmente 4.9 4,7 4.9 4.7 5,0 5.1 5,2 4.9 51,6 55,2 5,2 5,4
- Dentro de 1 afig 5,0 4,7 4.9 4.8 5,3 5,3 5,3 5,0 5,4 5,9 5.4 5,4 5,6
Mundo
- Hace 1 afio - - - - - - - 41 41 4,0 3,7 3,8 3,7
- Actualmente - - - - - - - 4,1 4,1 4,1 3,7 3,9 3|8
- Dentro de 1 aiid - - - - - - - 4,1 4,3 4,2 3,9 4.0 4.(
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Cuadro 2.3.5.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Evaluacion de la Situaciéon Personal, de Espafa ylddundo (Valoracién Media),

PERSONAL ESPANA MUNDO

Hace 1 Dentro [Hace 1 Dentro |Hace 1 Dentro
ENERO 2005 TOTAL | afio Actualmente de 1 afio afio Actualmente de 1 afiof afio Actualmentede 1 afig
TOTAL (1204)] 6,2 6,3 6,6 5,1 5,4 5,6 3,7 3,8 4.(
Edad:
18 a 29 afios (278) 6,4 6,6 7,2 51 5,4 5,8 3,7 3,9 4,7
30 a 49 afios (44R2) 6,3 6,5 6,8 51 5,4 55 3,7 3,8 3,9
50 a 64 afos (23B3) 6,1 6,1 6,3 5,2 5,3 5,6 3,6 3,6 3,8
65 y mas afios (250) 5,9 5,9 5,9 51 5,2 5,5 3,6 3,7 3,9
Posicion Social:
Baja (405) 6,1 6,0 6,3 5,0 5,2 5,6 3,5 3,6 3,9
Media (598) 6,2 6,4 6,7 51 5,4 5,6 3,7 3,7 3,9
Alta (201) 6,5 6,7 7,1 5,1 5,4 5,5 4,0 4,1 4,3
Ideologia:
Izquierda (561) 6,1 6,4 6,8 4.8 5,6 6,0 3,6 3,7 3,9
Centro (270) 6,4 6,4 6,7 5,4 5,4 55 3,6 3,7 3,9
Derecha (19%) 6,4 6,3 6,6 5,8 4,9 4.7 4.0 3,9 4,1
Nacionalismo:
Méas nacionalista (22r) 5,8 59 6,3 4,4 4,9 53 3,2 3,3 3,8
Tan nac, como esp (646)6,4 6,5 6,8 52 54 5,6 3,7 3,7 3,8
Mas espafioles (313) 6,0 6,3 6,6 5,4 55 5,7 4,0 4,1 4.5
Practica Religiosa:
Alta (183) 6,0 6,0 6,2 5,3 51 5,2 3,9 3,9 4,2
Media (174) 6,0 6,0 6,3 5,2 5,4 5,6 3,9 3,9 4.
Baja (784) 6,2 6,4 6,7 5,0 5,4 5,6 3,5 3,7 3,8
Clientes de:
Bancos (323) 6,5 6,6 6,9 53 55 5,7 4,0 4,1 4,4
Cajas (913) 6,2 6,3 6,6 51 5,4 5,6 3,7 3,7 3,9
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3. Actitudes vy Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucién
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesi®des ellos mediante un quinto indice
- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopuyuéen cada situacion en una escala
de 1 a 5 puntos (1= Mucho peor; 2= Algo peor; 3zalg4= Algo mejor; 5= Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre ggsevaloran la situacion "algo mejor" y

entre aquellos que la consideran "algo peor". laleres pueden variar entre 0 (el mas
pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientacion de los esparfimhcia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadiiente otros dos parametros:

- El indice de Optimismo (I0), que es similar al indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafia).

- El Indice de Evaluacion de la Situacién EcondmicdESE), equivalente al indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacion actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los ultimos afos en relaciémnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@ot de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimos @GrOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtdacion econémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en generalysgoa que la actual comparada

con la de hace seis meses.

- En segundo lugar, desde 1999, los esparioles tiemdethorar mejor la situacion
econdmica personal que la del pais. La situacion@uica personal presente solia
ser valorada mas negativamente que las tres singxirestantes, aunque, desde
finales del 2000, la situacion presente de uno missmpercibida como mejor que la

situacion presente y futura del pais.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los queniiemenos responsabilidades en la
economia domeéstica (menores de 30 afios) y los fivéss aal Gobierno (con
ideologia de izquierda en este caso) son los grgpescuentan con los indices de

sentimiento mas altos, es decir los que muestraptimismo mas pronunciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en Enero d2005

Se suele decir que el comienzo de un afo suelgrsetive para iniciar nuevos
proyectos, imponerse nuevos propositos y adoptarpasicion de esperanza ante el
futuro, como si el comienzo de un nuevo afo seardcdesde cero. Sin embargo, se
diria que enero de 2005 no se ajusta a esa pedoeplesde la perspectiva del
sentimiento del consumidor hacia la economia eoosjunto. El pesimismo continla
prevaleciendo sobre el optimismo en tres de losre¢uadicadores o ISC’'s, de modo
que el ISC5 que sintetiza la percepcion preseifitduya de la economia de uno mismo
y del pais permanece en el nivel 96, es decir @énticb nivel que el mes pasado y que
en enero de 2004. Se diria que la coyuntura quearados espafioles no proporciona

por lo tanto elementos de juicio que contribuyatoaducir hacia el optimismo. Cabria
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preguntarse si las causas estan en cuestionestagsrnte econémicas, como que el
coste de la vida se haya elevado en un 3,2%, @ drustracion creciente ante la

constatacion de la impotencia del gobierno sotéapsra frenar la escalada de precios
en la vivienda que tantas esperanzas engendr0 ®relsatores. La industria, el

comercio y la agricultura ya saben que las ayudaspeas seran restringidas a unos
pocos beneficiarios de Extremadura y Andalucia. darssumidores en su conjunto se
preguntan cdmo es posible que los bancos y las Egavayan a cobrar mas comisiones
por usar los cajeros automaticos o por el merodidehcolocar su dinero en una cuenta
corriente convencional. Quizas los espafioles veocppados, en algunos casos, el
adeudo en sus cuentas de los gastos generadosedarBiavidad mientras que otros no

perciben estabilidad en su puesto de trabajo.

La congelacion del ISC5 podria obedecer tambiémniadertidumbre politica generada
por una CoOnstitucipon europea cuya aprobacionemerg dudas, aunque si genera
inquietud el descontento por la falta de informagiésu posible materializacion en una
abstencion historica en el momento de someterkfeaéndum. Dicha incertidumbre
vendria acrecentada por el excesivo protagonisrhPlda secesionista de Ibarretxe y
la aparente “mano blanda” del gobierno socialistadeho proceso, cuya principal
consecuencia negativa ya se ha producido, al ctirseeen “el tema del mes”, cuando
todos los politicos debieran estar centrando studie en la Constitucion europea, un

asunto paraddéjicamente semi anulado por el suso@izn Ibarretxe.

Lo cierto es que los Unicos grupos de la poblaegpafiola que a duras penas alcanzan
el nivel de equilibrio en tres de los cuatro 1IS€08 los menores de 30 afios, los de alta
posicién social, con ideologia de izquierda, lo® @horran y con un alto status

socioeconémico familiar.

Se observa una vez mas por lo tanto que los egsf@ su conjunto son mas
optimistas que pesimistas solamente cuando sorultatss sobre las perspectivas a
seis meses vista en lo relativo a su economi&pkt, de modo que el ISC2 esta en el
nivel 103, eso si, igual que en enero de 2004 punto por debajo que el mes pasado.
Por el contrario, los demas indicadores permanpoerebajo del nivel de equilibrio,
aungue con una leve progresion con respecto a dee2604, de tal manera que nuestro
pesimismo con vistas a la situacion particular gugamos hace seis meses se reduce 3
puntos alcanzando el ISC1= 96. Por lo que resgetdaeconomia de Espafia, somos 3

puntos mas pesimistas que hace un afio al compagaohomia actual con la futura, de
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modo que el ISC4 retrocede 3 puntos en un afiogshadlecerse en un nivel 95. Dicho
de otra forma, se confirma que el PP generaba ntasiasmo sobre los espafioles al
iniciar el aflo 2004, pese al rechazo de su polititanacional, que el PSOE al iniciar

el afio 2005, pese a no llevar mas que diez mesaggebierno.

Se confirma una ves mas que las Elecciones Gesatalearzo de 2003 no fueron un
castigo al PP por su mala gestion econémica singypg@osicion en la guerra de Irak y
prueba de ello es que, después de nueve mesesbdrngosocialista, todos los

indicadores del sentimiento del consumidor se sitdaevamente por debajo de los
niveles alcanzados en enero de 2004. Solamentgukrcién econdmica presente y
futura particular presenta un ISC superior al der@me 2004, en concreto 3 puntos
superior en ambos casos Y ello obedece Unicameptr@al que se obtiene entre los

individuos con ideologia de izquierda.

De hecho, los indicadores que miden las perspactidaras particulares y generales de

Espafa no han superado el indice de enero de 208dlaumes.

Solamente se perciben niveles por encima del digedquilibrio cuando se sondea a la
opinion sobre su sentimiento hacia la economiaicodat previsible dentro de seis
meses. En los demas casos, solo los menores dé@o30(BC1= 108), los de alta
posicion social (ISC1= 111), los de izquierda (ISAD2) y los que ahorran (ISC1=

109) estiman que su economia presente es mejdrageeseis meses.

Cuando se habla de la situacion economica futuréEgjgafia, Unicamente los de
izquierda “arafian” cuatro puntos por encima al Inieequilibrio, por un punto de los
de posicion social alta, manifestando por lo tatambién sus dudas sobre una

recuperacion futura de la economia espafiola.
El ISC1 es de 96, es decir 3 puntos mas que en 2064.
El ISC2 es de 103, igual que en enero de 2004.

En relacion con los sentimientos de cara a la entm@spariola, los datos tampoco

tienden a mejorar:
El ISC3 esta en el nivel 91, es decir tres puntads mue en enero de 2004.

El ISC4 que mide la prevision para dentro de sase® queda establecido en un nivel
96, es decir igual que en enero de 2004.
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Asi se explicaria en consecuencia que el indic@alenismo quede establecido el nivel
de equilibrio 102, es decir dos puntos mas queneroede 2004 mientras que el IESE

no sobrepasa el nivel 93, solo un punto por engjugen enero de 2004, un dato para
la reflexion.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

I-04 11-04 111-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04

X-04 XI-04 XII-04  1-05

ISC-1
Econ. Person. Presente
ISC-2

Econ. Person. Futura
ISC-3

Econ. Pais Presente
ISC-4

Econ. Pais Futura
ISC-5

93 90 93 92 93 92 97 95
103 102 107 103 104 100 104 105
88 84 88 82 89 91 94 89

98 93 107 98 100 95 98 97
96 92 99 94 97 94 98 97

94

103

85

91
93

93 96 96
102 104 103
88 88 91

93 94 95
94 96 96
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Cuadro 3.1.2.

Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-h
por Caracteristicas Socioecondmicas.

1-04 11-04 11I-04 [V-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
Total ISC-5 96 92 99 94 97 94 98 97 93 94 96 96

Edad:
Menos de 30 afos 97 99 104 99 105 105 111 106 10P1 1106 103
30 a 49 afos 98 90 100 95 99 94 99 100 94 96 96 98
50 a 64 afos 92 90 97 90 91 90 93 89 87 85 90 90
65 y mas afos 93 90 92 90 90 86 86 87 83 90 88 90
Posicion Social:
Baja 91 91 93 88 88 91 90 87 86 90 91 89
Media 98 92 101 95 98 96 100 101 96 94 96 D8
Alta 99 96 107 104 112 96 112 106 100 104 104 106
Ideologia:
Izquierda 83 84 98 97 102 98 107 107 102 102 1033 [0
Centro 98 96 99 92 93 91 89 87 87 90 91 DO
Derecha 113 106 102 93 94 94 87 83 84 79 92 90
Propension al ahorro:
Endeudados 80 84 95 91 100 95 103 83 87 81 80 89
Vive al dia 92 86 95 89 93 89 93 92 92 91 94 D2
Ahorran 105 105 106 101 103 104 107 107 97 103 10P05
Status Socioecondémicg
familiar:
Alto, Medio Alto 100 97 105 98 105 98 107 102 101 9 9 104 105
Medio 94 90 97 94 94 96 93 98 90 94 93 92
Medio bajo 92 87 94 86 84 87 90 84 85 85 96 210]
Bajo 70 69 79 82 92 74 88 94 78 78 83 84
Clientes de:
Bancos 95 99 103 93 102 95 98 100 93 94 92 94
Cajas 95 92 98 95 96 95 99 96 96 94 96 D8
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

1-04 11-04 1l1I-04 IvV-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XI-04 1-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%

Mejor 13 13 10 9 11 11 13 12 13 13 13 14
Igual 68 64 72 73 71 70 70 70 68 67 70 66
Peor 19 23 17 17 18 19 16 17 19 20 17 19
NS/NC 1 - 1 * * * * * * * * 1
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 93 90 93 92 93 92 97 95 94 93 96 96

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

I-04  1-04 1lI-04 IV-04 V-04 VI-04 VI-04 1X-04 X-04 XI-04 XI-04 1-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%

Mejor 14 12 11 9 11 12 14 12 13 12 12 14
Igual 59 58 63 63 65 63 62 61 55 60 62 6l
Peor 25 28 23 27 22 21 21 23 29 25 23 22
NS/NC 2 2 3 2 2 4 3 3 3 3 3 3
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 88 84 88 82 89 91 94 89 85 88 88 91
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Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa

Cuadro 3.1.4.

Situacion Economica Presente del Entrevistado, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

I-04 11-04 111-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 IX-04 X-04 XI-04 XlI-04 1-05

Total ISC-1 93 90 93 92 93 92 97 95 94 93 96 96
Edad:
Menos de 30 afios 99 99 98 100 100 102 112 109 1193 1111 108
30 a 49 afos 97 87 95 94 96 91 98 98 92 95 97 98
50 a 64 afos 85 86 90 87 86 88 92 85 89 84 92 86
65 y mas afos 89 86 87 86 85 84 84 84 79 86 84 87
Posicion Social:
Baja 86 88 86 82 83 87 86 84 86 87 90 88
Media 96 89 95 95 96 94 100 99 96 92 98 96
Alta 100 94 103 107 106 98 114 106 105 110 109 111
Ideologia:
Izquierda 83 87 90 94 98 94 102 102 100 100 103 102
Centro 92 87 97 91 89 86 91 85 87 86 92 89
Derecha 108 102 95 95 94 94 93 90 92 92 99 98
Propensién al ahorro:
Endeudados 72 70 82 87 83 85 95 79 81 62 67 80
Viven al dia 90 82 88 86 89 87 90 89 90 89 93 DO
Ahorran 103 108 104 104 104 102 112 108 103 107 10809
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 102 97 99 97 102 98 107 99 103 100109 110
Medio 90 88 91 93 91 89 93 98 90 92 93 88
Medio bajo 85 81 87 81 79 88 88 80 86 81 83 84
Bajo 67 46 60 71 83 74 80 95 69 78 65 g1
Clientes:
Bancos 94 96 100 90 98 89 98 100 95 94 95 02
Cajas 93 89 92 93 92 92 99 94 96 94 97 D8
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgzecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecondmicas del Entrevistado

1-04 11-04 1lI-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 [X-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05

Total I1SC-3 88 84 88 82 89 91 94 89 85 88 88 fei
Edad:
Menos de 30 afos 83 89 88 82 97 102 103 97 96 95 9P5
30 a 49 afos 89 78 89 81 90 92 93 91 83 88 88 91
50 a 64 afos 90 88 92 82 83 83 92 83 82 78 83 87
65 y mas afos 93 86 85 84 87 86 86 94 77 88 85 89
Posicion Social:
Baja 86 87 83 78 82 90 88 82 78 85 87 85
Media 90 82 90 82 91 92 94 91 88 88 87 93
Alta 88 87 96 89 102 92 107 97 89 96 95 97
Ideologia:
Izquierda 68 68 83 83 95 95 105 104 98 100 98 102
Centro 96 94 87 85 84 88 83 77 75 83 85 84
Derecha 114 108 101 81 87 92 78 68 67 64 78 77
Propension al ahorro:
Endeudados 72 74 90 72 88 82 97 76 83 79 69 80
Viven al dia 84 78 83 78 88 86 90 85 83 85 88 88
Ahorran 98 98 98 91 94 102 100 99 87 96 92 98
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 89 85 94 83 96 93 102 93 92 93 95 97
Medio 88 83 86 83 89 94 90 89 81 88 86 g7
Medio bajo 90 86 84 79 78 83 87 82 74 79 80 91
Bajo 62 68 80 59 91 71 80 84 81 78 81 78
Clientes de:
Bancos 87 91 94 84 91 95 93 90 82 90 81 87
Cajas 89 84 87 82 90 91 94 89 88 89 90 92
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas Economicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

N © O1

I-04 11-04 111-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 [X-04 X-04 XI-04 XlII-04 1-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204
%
Mejor 14 14 15 12 14 12 15 16 16 14 14 1
Igual 70 67 70 71 72 68 68 68 67 67 70 6
Peor 10 13 8 8 10 13 12 10 13 12 10 1
NS/NC 6 6 8 9 5 7 5 6 4 7 6 4
ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 103 102 107 103 104 100 104 105 103 102 104 103
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
1-04 11-04 1lI-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XII-04

I-05

Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%

Mejor 14 11 18 12 16 12 15 14 14 12 11 1p
Igual 62 60 56 60 60 57 58 57 53 58 61 60
Peor 16 18 11 14 16 17 17 17 23 19 17 18
NS/NC 9 11 14 14 8 14 9 12 10 12 11 10
ISC4 (Economid

del Pais Futura)] 98 93 107 98 100 95 98 97 91 93 94 95
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econémica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondémicas del Entrevistado.

1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XlI-04 I-05

Total ISC-2 103 102 107 103 104 100 104 105 103 210 104 103
Edad:
Menos de 30 afios 110 113 120 113 116 113 120 1136 11111 118 112
30 a 49 afos 108 105 109 106 106 99 107 111 108 10u07 109
50 a 64 afios 98 91 102 95 98 96 97 98 95 96 96 94
65 y mas afios 92 93 95 94 92 88 87 93 90 94 91 91
Posicion Social:
Baja 98 98 99 97 95 97 94 93 95 98 97 94
Media 106 102 111 105 105 101 107 111 108 101 10606 [
Alta 108 109 115 110 122 102 115 115 109 112 113 3 11
Ideologia:
Izquierda 98 100 107 105 109 103 111 112 110 107 9 10106
Centro 102 103 107 97 102 98 97 98 99 101 102 100
Derecha 112 106 109 105 100 97 97 96 100 91 105 103
Propension al
Ahorro:
Endeudado 89 99 108 109 121 106 113 93 99 90 102 99
Vive al dia 99 96 105 98 99 94 97 102 102 98 100 09
Ahorran 112 112 111 108 108 107 114 113 106 112 11112
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 109 110 113 107 114 104 113 111 910 107 114 112
Medio 101 98 105 103 100 100 99 106 101 102 101 98
Medio bajo 97 92 103 93 93 94 94 91 98 92 92 96
Bajo 86 77 84 100 97 78 104 111 91 93 93 93
Clientes de:
Bancos 104 108 108 104 113 100 106 111 103 100 10801
Cajas 103 101 108 104 102 101 105 104 105 102 10404
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

I-04 11-04 1lI-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XII-04 I-05

Total I1SC-4 98 93 107 98 100 95 98 97 91 93 94 95
Edad:
Menos de 30 afos 96 96 112 100 106 104 111 105 1096 100 98
30 a 49 afos 100 90 108 100 103 94 98 101 93 96 9396
50 a 64 afos 96 94 105 94 95 93 91 91 81 83 90 91
65 y mas afios 97 95 101 95 96 88 88 89 87 94 92 92
Posicién Social:
Baja 96 92 103 96 93 92 93 88 88 90 91 89
Media 98 94 108 96 100 98 97 101 92 94 95 97
Alta 100 96 114 108 119 92 111 106 97 100 99 101
Ideologia:
Izquierda 83 82 110 104 108 99 110 111 101 103 10204
Centro 100 99 106 93 95 92 86 88 85 91 87 89
Derecha 118 106 102 90 94 90 79 78 77 71 87 83
Propensién al ahorro
Endeudados 89 92 99 97 107 106 106 83 85 95 84 96
Vive al dia 93 89 104 95 96 88 94 94 92 90 94 92
Ahorran 106 102 113 102 106 103 103 106 91 99 95 0 10
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 102 96 113 102 110 97 109 103 98 7 9 98 101
Medio 96 93 105 97 97 98 91 98 89 93 93 92
Medio Bajo 96 89 102 90 88 84 89 84 83 88 88 91
Bajo 67 86 92 100 96 74 88 89 91 64 93 82
Clientes de
Bancos 97 100 108 95 104 96 95 99 93 92 89 04
Cajas 97 94 107 100 100 95 99 98 93 92 95 D6

MEN - 57 —ene -05



Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

-04 11-04 11I-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XII-04

|1-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%
Optimista 19 19 20 16 18 17 20 20 21 19 19 20
Indiferente 62 58 65 66 65 63 63 63 60 62 64 61
Pesimista 19 23 16 17 17 20 17 17 19 19 17 18
10 100 96 104 99 101 98 104 102 102 100 102 102
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica

1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XlI-04 I1-05

Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%

Optimistas 18 16 23 16 20 16 20 19 18 16 16 17
Indiferentes| 55 55 57 57 56 60 56 56 50 57 59 58
Pesimistas 26 30 20 27 24 23 24 26 32 27 25 25
IESE 92 86 103 90 96 93 96 93 86 90 91 93
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (IO), por Caracteristicas del Btrevistado.

I-04 11-04 111I-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XlI-04 1-05

Total 10 100 96 104 99 101 98 104 102 102 100 102102
Edad:
Menos de 30 afios 111 111 118 115 115 113 124 117 4 12116 121 115
30 a 49 afios 105 100 107 102 105 99 107 109 103 10B05 108
50 a 64 afios 90 84 98 87 90 91 94 90 93 91 89 89
65 y mas afos 88 86 89 86 88 84 85 86 85 86 87 88
Posicion Social:
Baja 92 93 93 86 90 93 92 87 91 92 95 92
Media 104 97 108 104 103 99 107 108 108 100 103 103
Alta 107 102 118 112 120 102 119 118 108 117 115 8 11
Ideologia:
Izquierda 92 95 105 101 108 101 110 110 110 108 10807
Centro 98 96 107 98 99 95 96 94 94 97 99 96
Derecha 113 104 104 100 98 95 97 91 101 90 105 107
Propensiéon Ahorro:
Endeudado 77 94 100 102 111 105 109 81 89 76 87 90
Vive al Dia 96 88 100 92 95 91 95 97 100 95 97 96
Ahorra 111 113 113 109 108 108 118 116 109 114 11316
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 109 108 112 105 113 104 114 109 910 109 116 115
Medio 97 92 101 100 97 96 98 104 99 99 97 96
Medio bajo 92 85 98 84 84 93 94 86 96 85 88 89
Bajo 81 55 68 88 96 71 96 95 73 86 81 87
Clientes de:
Bancos 102 106 110 98 109 95 105 111 103 99 98 99
Cajas 99 95 104 100 100 98 105 99 104 101 102 104
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Cuadro 3.1.11.

Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados

I-04 11-04 111I-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XlI-04 1-05

Total IESE 92 86 103 90 96 93 96 93 86 90 91 93
Edad:
Menos de 30 afios 88 93 109 94 105 106 111 104 1009 9101 98
30 a 49 afos 94 79 104 91 98 92 96 96 84 92 91 94
50 a 64 afos 90 87 103 85 87 90 89 84 78 76 85 90
65 y mas afos 95 88 93 87 91 83 86 84 80 88 86 87
Posicion Social:
Baja 89 87 96 86 87 90 90 81 79 85 88 85
Media 93 85 105 88 96 96 94 97 89 92 92 96
Alta 95 86 112 104 118 92 114 107 91 96 97 99
Ideologia:
Izquierda 71 68 104 96 105 98 111 111 100 106 10404 1
Centro 100 95 103 88 90 90 83 80 76 84 85 86
Derecha 120 110 100 80 85 89 71 66 68 57 79 74
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 79 79 96 85 100 97 98 77 81 84 70 87
Vive al dia 86 80 97 84 91 86 92 87 84 87 92 91
Ahorran 103 98 113 99 103 104 102 106 88 97 94 08
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 95 88 108 93 106 95 108 100 94 96 100 99
Medio 91 85 101 89 94 97 88 93 82 89 87 89
Medio bajo 92 85 95 82 80 84 88 79 75 82 83 90
Bajo 57 68 88 88 96 67 84 84 77 57 87 79
Clientes de:
Bancos 91 93 106 87 98 98 92 97 87 90 81 39
Cajas 92 85 102 92 97 92 97 93 88 90 93 D4
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al
final de mes. La diferencia entre quienes gastanas de lo que ingresan y quienes
gastan mas proporciona el IPA (Indice de PropenaldAhorro), un indicador que
puede variar entre 0 (endeudamiento maximo) y 200r(o maximo), siendo 100 el
punto neutro. Para conocer el comportamiento desfpafioles ante el consumo, se
pide a los entrevistados que se sitlen en unaaededl a 7, donde 1 expresa "maxima

cautela ante el consumo" y 7 "méxima predisposial@onsumo”.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar>gsier® unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@lRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauweposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconomico familigrogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp@ntre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

que dependen de sus pensiones de jubilacion.

El IPA se ha situado este mes en el nivel 125umo menos que el mes anterior, sin
duda porqgue los espafioles muestran mayores diitedta fin de mes para ahorrar algo
y se ven obligados a pedir dinero prestado o adehahorro. No en vano persiste el
debate sobre si la cuesta de enero obedece agjasfdarioles han gastado casi todo su
ahorro en Navidad o si su cuesta obedece a qua@dran terminado de gastarlo y
endeudarse con la camparfa de las rebajas de &haivel de endeudamiento familiar

sigue siendo sin embargo muy elevado, hasta ebpilmtque mas de la mitad de los
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individuos gastan lo que gana y recurren a lostaméss para afrontar el fin de mes. Los
espafioles han cesado de aumentar en todo caswetldei endeudamiento con los

bancos, no aumentando la solicitud de créditostagdo menos que hace un afio.

Los créditos ya dejaron de abaratarse y el endeedemfamiliar es tan elevado que

resulta complicado que dicho indicador pueda auanenés en el futuro.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

1-04 11-04 1lI-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 1IX-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%
Me prestan dinero 4 2 4 4 4 4 3 3 3 2 2 2
Gasto mis ahorros 4 5 4 6 5 4 6 3 4 4 5 4
Gasto lo que gano 54 60 56 56 58 58 59 58 60 63 5960
Ahorro algo 36 30 33 31 30 31 28 32 29 28 32 30
Ahorro bastante 1 2 2 2 2 2 1 3 2 1 1 1
NS/NC 1 1 1 2 3 1 3 1 2 1 1 2
IPA 129 125 128 122 124 125 121 129 124 124 126 5 12
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioeconomicas de los Hogares
1-04 11-04 1lI-04 1V-03 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XlII-04 1-05
Total IPA 129 125 128 122 124 125 121 129 124 124 261 125
Edad:
18-29 afios 123 125 124 115 123 123 124 136 132 12633 125
30-49 afios 135 128 132 133 130 130 128 133 129 13132 135
50-64 afios 128 126 128 122 124 127 119 118 121 11826 120
65 y mas afios 126 117 125 110 113 118 106 125 11215 1 106 111
Posicién Social:
Baja 125 118 120 107 115 118 111 125 115 118 113 4 11
Media 125 124 130 123 128 126 121 127 125 122 13026 1
Alta 151 142 140 152 131 143 139 144 144 141 143 4 14
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio Alto 135 134 133 133 131 134 128 138 213 132 140 137
Medio 128 120 130 116 123 126 118 125 123 120 12223 1
Medio Bajo 120 117 114 109 114 113 113 118 113 11912 104
Bajo 100 86 104 106 91 82 76 102 100 107 84 102
Clientes de:
Bancos 131 132 137 133 134 130 125 136 128 130 12828
Cajas 130 124 127 124 123 127 120 128 126 124 12728
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la wdpresa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantervenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifiesr@ntre un mes y otro. Asi se explica
el indice 180 de este mes, un punto mas que ehntesor y 4 mas que hace un afo,
aungue muy por encima del nivel de equilibrio, lee ¢gonfirma la estabilidad de dicho

indicador. La valoracion media alcanza los 3,8 psinten linea con lo habitual. Aunque

los individuos se quejen de muchas cosas, rectaaitir gue les va mal ante terceros,

porqgue ello implica, en cierto modo, un fracasospeal del gue parecen sentirse

culpables Por ello, es frecuente en todos los estudios lgumayor parte de los
entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya quastedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parquarecen ser indicadores de su
éxito/ fracaso personal. Al evaluar la evoluci@h IECV diferenciando a la poblacion
segun sus caracteristicas socioecondmicas, puiethaise que todos los segmentos de

la poblacién muestran un alto grado de satisfaccainsu calidad de vida, aunque los

de status socioecondmico bajo lo manifiesten emommedida (ISCV=141).

Posiblemente debido a este alto grado de satisfa@n todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracién, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto @al&s es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwsstados mas jovenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yadacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

Cuadro 3.3.1.

[-04

11-04

111-04

IV-03

V-04 VI-04 VII-04

IX-04 X-04 XI-04 XIlI-04

I-05

Total

(1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)

%

81

Muy Satisfechos 5 7 7 8 9 7 7 6 7 6 6 5
Satisfechos 80 77 79 79 78 80 80 80 78 80 79
Indiferentes 6 9 6 7 6 8 7 6 8 8 8 9
Insatisfechos 8 6 6 6 6 5 6 6 5 5 5 5
Muy Insatisfechos 1 * 1 * * * 1 1 1 * 1 1
NS/NC * * * * * * * * 1 *
ISCV 176 179 179 181 181 181 180 180 179 181 17980
Valoracion Media 3,8 3,8 3,8 3,9 3,9 3,9 3,8 38 83, 39 3,8 3,8
% Discrepancia 19 18 19 18 18 17 18 18 18 17 18
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(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

1-04  11-04 -04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 [IX-04 X-04 XI-04 XII-04 |-05
Total ISCV 176 179 179 181 181 181 180 180 179 181179 180
- B8 (B8 (B8 (B9 (B9 @B9 (B8 (B8 4B (B9 (B8 (38
ad:
Menos de 30 afos 177 187 181 185 188 187 187 193 7 18190 192 185
B8 (B9 @9 @40 @40 @0 G99 G0 9B @40 40 B9
30 a 49 afos 179 182 178 184 185 180 182 180 185 0 18178 184
B8 (B9 @B8 (B9 B9 @9 G99 @8 B GB8 (38 (B9
50 a 64 afos 171 176 179 179 182 182 176 179 177 2 18176 178
@7 G8) @8 (B8 (B9 @8 (38 @8 4B (38 (38 (38
65 y mas afios 174 167 180 174 168 178 171 167 16471 1 168 170
B8 GB7) (B8 (B8 GB7) (B8 GB7) @7 4B @7 GB7) @B7)
Posicién social:
Baja 177 170 179 177 174 180 174 174 171 178 176 6 17
@8 GB7) @B8 @B8 (B8 (B9 (B8 @8 AB (B8 (38 (398
Media 174 182 179 182 187 181 182 183 184 181 18181 1
B8 (B9 @B8 GB9Y B9 @9 G99 @G99 B B9 (B9 B8
Alta 182 184 181 188 179 185 184 183 184 186 179 8 18
B8 (B9 (B9 “0 G8 (B9 (B9 (B9 B B9 B8 (B9
Ideologia:
Izquierda 173 177 177 184 184 180 183 182 181 18480 1 186
B8 (8 @B8 (B9 B9 @8 (B9 @8 B B9 (B8 B9
Centro 180 176 182 182 180 187 179 180 186 180 181184
B8 (B8 B9 G9 B9 @9 G8 @G99 B B9 G99 B8
Derecha 181 187 182 180 179 181 176 180 177 178 17876
B9 (40 @9 @B8 (B9 (B9 (B8 (B9 4B (B8 (38 (38
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 180 188 184 187 188 186 188 190 019 186 184 188
38 (40 @9 40 @0 @9 40 (“40 @ G99 (39 B9
Medio 179 178 176 180 180 180 176 178 178 178 17978 1
B8 (B8 @B8 (B9 B9 @8 (38 @8 4B (B8 (38 (38
Medio bajo 168 163 178 170 169 179 173 168 167 179170 176
@n G7 @G9 @G8 G7 @8 GB8 @G7n B B8 G7) B8
Bajo 119 123 160 159 174 164 144 151 123 149 151 1 14
B3 (B2 @B7n @B7 B8 @7 (B85 @B5 JIB (B5 (B5 (B4
Clientes de:
Bancos 181 182 183 181 184 181 178 182 179 179 18084
B8 (B9 @G99 @G99 B9 @9 G99 @9 4B @8 (38 (B9
Cajas 175 180 180 183 182 182 180 180 182 182 18080 [1
B8 (B8 (BB (B9 B9 @B9 (B9 @B B (B9 (B8 (38
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

La persistencia de los ataques contra BBVA desdgrSala posible orquestacion
desde el gobierno no parecen haber mermado ni moehws la fidelidad de su
clientela. De hecho, el BBVA comienza el afio 2006 ana clientela del 15,6%, es
decir 4,1 puntos superior a la de hace un afogkorayor crecimiento relativo de todos
los bancos y cajas espafioles. Ello le permite aslengerar al SCH en més del doble,
dado que la entidad presidida por Botin ha progiee€g9 puntos en el mismo periodo

para situarse en un 7,5%, es decir 8,1 puntosqizajd de BBVA.

En todo caso, mas alla de estas novedades puntsajas siendo cierto que existe

varias tendencias inalteradas:

» Desplazamiento de la clientela desde los bancoa lesccajas.

» Consolidacion de La Caixa como lider del sectord%/de clientes en enero de
2005 con un progreso interanual de 2 décimas).

* Recuperacion lenta pero incesante de la clientel8ahesto (2,8% en enero
2005).

Efectivamente, aunque la clientela total de bancasjas estd situada en un 92%
conjunto, lo cierto es que la clientela de cajasabmentado hasta el 82% actual,
mientras que la de bancos ha disminuido hasta ®. Z9abria preguntarse si la

poblacion no esta volviendo a la tendencia tradaliale guardar parte de sus ingresos
en el hogar, a la vista de la progresiva cifra lientes de bancos y cajas que registra
este indicador desde hace un afio. Un 14% de lented de bancos afirman serlo
también de alguna caja, mientras que un 40% deliestes de cajas afirma serlo

también de algun banco.

La diferencia entre la clientela de BBVA y la d&t ha aumentado hasta el punto de
gue, al iniciarse el afio 2005, BBVA aventaja a S80H8,1 puntos. Algo similar sucede

con La Caixa cuya clientela del 17,2% es supemo?,8 puntos con respecto a la de
Caja Madrid (9,4%).

MEN - 67 — ene -05



Clientela comparada enero 2004- 2005

ASeP

en 2004 en 2005 Diferencia
SCH 6,6 7,5 +0,9
BBVA 11,5 15,6 04,1
Popular 2,5 1,3 -1,2
Banesto 1,7 2,8 +1,1
Caja de Madrid 10,1 9,4 -0,7
La Caixa 17,0 17,2 +0,2

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lardistion de entrevistados que son

clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su

cuenta o libreta. Como es légico, la suma de eptosentajes es superior a la

proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de

mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy

pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa des a otro, aunque el "ranking"”

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

I-04 11-04 1lI-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XII-04 I-05

Total Clientes 95 91 91 92 89 91 92 93 90 89 89 92
Edad:
Menos de 30 afios 93 88 90 90 86 88 89 88 86 88 860 |9
30 a 49 afos 96 92 92 92 92 92 93 94 93 92 89 91
50 a 64 afios 94 92 91 94 88 90 94 93 92 89 91 95
65 y mas afios 96 92 88 92 88 93 93 96 88 85 90 92
Posicion Social:
Baja 95 90 88 89 85 90 91 93 86 86 87 89
Media 95 91 92 93 91 90 92 92 92 90 90 93
Alta 96 94 92 96 94 96 96 94 94 96 93 el¢]
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 97 94 92 96 96 96 96 95 95 94 93 5 4
Medio 94 90 90 91 87 89 90 92 89 88 88 92
Medio bajo 96 88 89 87 83 88 88 89 81 83 83 86
Bajo 76 81 80 82 61 78 88 72 96 72 91 83
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias

(En Porcentajes)

1-04 11-04 1lI-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 [X-04 X-04 XI|-04 XII-04 1-05
Total I.B. 26 25 31 27 28 28 24 26 29 25 26 29
Edad:
Menos de 30 arios 28 23 30 23 26 26 22 22 25 21 256 |2
30 a 49 afos 32 26 37 31 28 31 29 29 32 29 30 33
50 a 64 afios 24 28 26 27 30 30 25 31 34 25 29 30
65 y mas afos 17 23 26 23 26 27 18 22 23 21 18 25
Posicién Social:
Baja 17 18 25 20 22 26 16 19 24 20 21 24
Media 27 26 33 28 28 28 26 27 30 24 27 30
Alta 43 36 41 37 38 39 36 39 38 37 35 37
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 32 31 37 33 31 32 31 30 35 28 28 6 3
Medio 25 22 29 23 27 27 20 25 26 23 26 2/6
Medio bajo 18 18 26 20 23 24 21 21 22 22 23 26
Bajo 19 17 20 7 - 41 9 32 20 - 11 14
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 10 10 11 12 10 12 9 10 12 10 11 14
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
Total C.A. 82 84 78 84 80 81 83 82 80 83 83 8p
Edad:
Menos de 30 afios 79 83 79 86 83 84 83 84 85 85 824 |8
30 a 49 afios 81 82 75 83 80 81 80 82 79 81 82 83
50 a 64 afios 82 84 81 83 78 80 85 80 77 84 80 79
65 y mas afos 86 86 77 83 80 79 85 84 81 85 89 83
Posicién Social:
Baja 86 89 80 86 84 81 88 86 82 86 85 84
Media 81 82 76 83 79 82 81 81 81 83 83 84
Alta 74 7 76 80 74 80 78 78 76 78 78 V7
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 78 80 76 82 79 82 79 82 78 82 83 0 §
Medio 83 85 78 85 80 81 86 81 82 84 83 84
Medio bajo 87 90 78 86 80 82 84 85 82 84 81 83
Bajo 87 83 85 93 100 64 91 68 84 100 93 89
Clientes de:
Bancos 31 35 28 39 28 34 30 33 33 32 34 00
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000 4‘
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Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

Cuadro 3.4.4.

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA I-04 11-04 11-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XlI-04 1-05
Base: Tiene C/C o (1.143) (1.096) (1.099) (1.115) (1.073) (1.098) (1.113) (1.119) (1.087) (1.074) (1.081) (1.106)
Libreta

SCH 6,6 55 7,6 7.8 8,0 7,3 55 7.9 8,5 6,2 7,5 7,5
BBVA 115 119 155 119 108 138 11,0 116 135251 11,2 156
Popular 2,5 2,0 2,3 1,6 2,3 1,3 15 1,9 2,9 21 7 1,13
Banesto 1,7 2,4 2,4 2,3 4,3 2,0 2,7 2,5 1,9 16 9 1,238
Otros Bancos 53 4,8 6,2 5,2 31 55 53 3,8 48 9 3 58 4,1
Caja de Madrid 10,24 106 11,1 9,9 9,3 10,1 9,1 9,19,6 11,1 12,2 9,4
La Caixa 70 171 136 166 17,7 175 18,2 14,7631 16,4 176 17,2
Caja de Catalufia 2,2 2,6 25 29 2,7 2,5 3,2 26,7 3 27 2,5 3,1
Caja de Galicia 3,2 4,8 3,8 4,1 2,8 4.4 5,0 40 3 4, 4,2 5,7 2,9
Ibercaja 3,1 3,4 3,3 2,7 3,0 2,8 3,0 2,8 1,8 45 9 3 3,0
Bancaja 3,5 4,7 1,9 3.8 4,6 3,1 4,4 3,5 4,1 45 3 3, 3,0
BBK 4,0 29 3,5 3,9 4,1 2,6 3,3 29 2,7 3,3 22 5 2
Caixa Orense - 0,3 0,5 - - - - - 0,2 - 0,1 0/4
Unicaja 4,1 4,0 4,0 4,4 3,7 3,2 4,1 4,5 54 34 9 2, 60
Caja Rural 7.4 6,9 59 7.4 5,7 7,5 7,1 50 4,7 6,35,5 55
CAM 3,5 2,8 4,0 50 3,0 29 4,7 5,8 3,1 3,5 3,1 43
Caja San Fernando 2,8 1,9 1,1 1,7 29 2,5 1,7 28,7 1,9 1,6 1,7
Caja Espafia 1,7 3,6 1,1 2,8 2,6 2,9 2,8 2,6 2,5 3,4 2,3
Cajas de Ahorros (Otras 258 253 26,9 252 24252 241 289 280 26,2 26,7 28|5

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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EVOLUCION DEL INDICE DE SENTIMIENTO DEL CONSUMIDOR

z

PRESENTE (PERSONAL Y DEL PAIS)
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|—ISC 1: Ind. Sentimiento Personal Presente ==ISC 3: Ind. Sentimieno Pais Presente @®Nivel de Equilibrio

Fuente: Banco de Datos ASEP
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EVOLUCION DEL INDICE DE SENTIMIENTO DEL
CONSUMIDOR FUTURO (PERSONAL Y DEL PAIS)

l
|

Crisi
1103-

|
Elecciones Generales|

T T
‘ccione;‘s

Ele:

Generales

Octhbre 89

Elecciones

Generales

140

a0Ipu|

40

§0- 8ug

¥0-

€0-

20-

T0-

00-

66-

86-

16-

96-

S6-

6~

€6~

26~

T6-

06-

88-

18-

98-

RO

R0

120

- 100

(—ISC 2: Personal Futuro =—ISC 4: Pais Futuro ==Nivel de Equilibrio

Fuente: Banco de Datos ASEP
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EVOLUCION DEL iINDICE GLOBAL DEL SENTIMIENTO DEL
CONSUMIDOR Y DEL iNDICE DE PROPENSION AL AHORRO
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Fuente: Banco de Datos ASEP

MEN - 74 — ene -05



4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes v Comportamientos Politicos
4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacig@ssadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsxs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafia a lBbiUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Autoénoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda &ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoc&egn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y ésstitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yeibda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleayderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996 hasteordar2004, ha disminuido el peso de
la izquierda, hasta el punto de que el centrodel@cha solia mostrar, conjuntamente,
un peso mayor que la izquierda. Pero desde mar20@# la izquierda ha recuperado

posiciones y tiene un peso superior al doble guietacha. Este mes la proporcion de

personas gue se declaran de derecha es del 16s ohenm tercio de la proporcidon que

se declara de izquierda (47%), v la proporcién spieeclara de centro es del 22%, de

manera _que la suma de centro y derecha es estenmees puntos inferior a la

izquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los entrevistados que no saben o ntestan lo que votaron en las
tltimas elecciones y los que votan a partidosamatistas de centro y derecha (que se
posicionan principalmente en el centro), y los dictica religiosa alta y los votantes

del PP (que se posicionan mayoritariamente enrkcta).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el centeoderecha en todos los grupos
sociales excepto entre los mayores de 50 afiogjuesse sienten mas espafioles que
nacionalistas, los de practica religiosa alta y imelds votantes del PP y de partidos
nacionalistas de centro y derecha, los que noaotalos que no saben y no contestan

lo que votaron en las elecciones de marzo de 2004.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaado con la posicién social, 1o que
sugiere que las minorias del "centro social" suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionalitor el contrario, el "derechismo”

esta positivamente relacionado con la edad, elnsiemito espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gndierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sab@o contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarseepefemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la
practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la autocalifinague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catélicos,
aunque muchos de ellos se consideren no practcdriesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amat@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva miferenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean 0 no catoélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (15% este mes), mientras que migs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicion social. Ademastdetiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesS@EPRIU y los votantes de partidos
nacionalistas de izquierda.
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Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, peroogkepo autonémico que acompafd a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvestér@os se sienten generalmente

séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se siesfdo vascos, o andaluces, o
gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@lafedes (un 19% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa
habitualmente que el sentimiento espafiol superansente al nacionalista, excepto

entre los votantes a partidos nacionalistas.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafiiodg®res de 18 afios (un 54% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar58thZn casi ningln segmento social,
excepto entre los jévenes, los votantes de partidomnalistas y “otros” partidos y los

gue no saben lo que votaron en las ultimas eleesiganerales.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 2004l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoi&ersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soyio tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loae obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefialando las actuales orientaciones hacia losedtfess partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de “errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferiois aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 14 de marzo de 2004 conctespeodos los partidos excepto el

PSOE, ya que el recuerdo de voto hacia PSOE slgerasultados obtenidos. En el
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Cuadro 4.1.8. se ofrece, para cada partido, laetitga (en puntos porcentuales y en
porcentajes) entre los resultados reales de ma2004 y el voto ahora recordado. En
general, la discrepancia entre el voto recordatlis yesultados reales suele ser mayor

cuanto mas tiempo ha pasado desde la celebraciéas déimas elecciones.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (ure€® mes) no suelen contestar lo
que votaron en las ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slsapost-materialismsiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald InglehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdmicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, seguin su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las

que los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesatgetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de luchar contra la subidapdecios,dar a la gente mas

posibilidades para que participe en las decisiong®ortantes qubernamentales o

politicasy en tercer lugar mantener el orden en la na¢ig de los objetivos es

materialistas) y, si se toman en cuenta las doscioees que podia dar cada
entrevistado, los mas citados volverian a senitthd contra la subida de precios”, “dar
a la gente mas posibilidades para que participelasn decisiones importantes
gubernamentales o politicas" y "mantener el ordela @acion". Asi pues, entre los dos
objetivos mas citados como prioritarios este mesqgam predominar los materialistas,

por utilizar la terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)
son los de mantener una economia estaliehar contra la delincuencig proteger el

medio ambienteNo debe dejar de sefialarse que entre los trefival§ mas citados este

mes se observa cierto predominio de los objetivoatenalistas sobre los

postmaterialistas.
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La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y
cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinidn sobre la pertenencia de Espafa a larJBigopea se sitia este mes, en un
nivel superior que el mes pasado, algo por enciehaidel de equilibrio (lo que indica
que la proporcion de quienes estan muy satisfeeasuperior que la de quienes no
estan nada satisfechos), observandose que desatemartes de los entrevistados estan
algo satisfechos. Se observa una gran controvemsia los distintos segmentos sociales
y su satisfaccion con la pertenencia de EspafdJaiten Europea, asi ningln segmento

social se siente insatisfecho con la pertenencesgarna a la UE.

Por otra parte, alrededor de dos terceras parteslosleentrevistados opinan
habitualmente que esa pertenencia es mas bienidesaf para Espafia, para su
Comunidad Auténoma y para ellos mismos. Y no haygim segmento social que
considere que esa pertenencia ha sido mas pegludie beneficiosa para Espafia, para

su Comunidad Autonoma y para ellos.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideoldgico

SN

1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 [X-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%
Extrema lzquierda 1 1 1 * * * 1 * * * 1 1
Izquierda 25 23 21 23 27 27 27 25 28 27 22
Centro Izquierda 14 15 24 25 21 22 20 18 18 20 22 9
Centro 20 22 20 18 24 20 20 20 22 26 24
Centro Derecha 11 10 11 9 8 8 7 6 10 6 7
Derecha 12 10 9 8 6 8 7 10 6 6 6
Extrema Derecha 1 1 * - * * - - - * *
NS/NC 18 19 14 16 14 15 19 20 15 15 17
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,6 3,6 3,5 3,4 3,3 3.4 3,3 3,4 3,4 3,3 3,4 3,4
Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

ENERO 2005 TOTAL Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1204) A47% 22 16
Edad:

18 a 29 afios (278) 49% 24 12
30 a 49 afios (442) 52% 21 15
50 a 64 arfios (233) 3% 26 18
65 y mas afios (250) 42% 19 22
Posicion Social:

Baja (405) 44% 22 16
Media (598) 48% 21 16
Alta (201) 48% 27 17
Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (455) 50% 20 19
Medio (528) 45% 23 16
Medio Bajo/Bajo (221) 45% 26 11
Nacionalismo:

Mas nacionalista (227) 44% 29 10
Tan nacionalista como espafiol (646) 50% 21 16
Mas espaiiol (313) 42% 21 22
Practica Religiosa:

Alta (183) 25% 18 38
Media (174) 34% 34 17
Baja (784) 53% 21 12
Recuerdo de Voto:

PP (254) 3% 31 61
PSOE (530) 78% 14 2
V] (36) 92% 3 -
Nacionalista derecha (44) 25% 59 14
Nacionalista izquierda 24) 71% 21 4
Otros, en blanco (30) 37% 20 3
No voté (183) 26% 27 9
No sabe (29) 11% 32 15
No contesta (83) 22% 28 6
Clientes de:

Bancos (323) 45% 22 21
Cajas (913) 49% 22 15
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

-04 11-04 11I-04 1V-04 V-04 VI-04 VI-04 1X-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%
Alta 19 18 18 19 18 17 14 15 16 14 15
Media 16 19 16 18 18 15 16 16 14 16 1
Baja 58 57 57 60 60 63 66 64 63 64 6b
NS/NC 7 6 9 4 5 5 5 7 5 5
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,1 2,0 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

ENERO 2005 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1204) 15% 14 65

Edad:

18 a 29 afios (278) 6% 7 79

30 a 49 afios (442) 9% 11 72

50 a 64 afios (233) 19% 18 60

65 y mas afos (250) 32% 25 42

Pasicion Social:

Baja (405) 26% 20 52

Media (598) 11% 11 74

Alta (201) 8% 13 66

Ideologia:

Izquierda (561) 8% 11 74

Centro (270) 12% 22 62

Derecha (195) 35% 16 48

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (455) 11% 10 69

Medio (528) 19% 15 63

Medio Bajo/Bajo (221) 15% 20 61

Recuerdo de Voto:

PP (254) 29% 19 51

PSOE (530) 11% 14 68

1] (36) 3% 3 77

Nacionalista derecha (44) 11% 6 80

Nacionalista izquierda (24) % 17 71

Otros, en blanco (30) 7% 13 70

No voto (183) 12% 12 71

No sabe (19) 11% 5 84

No contesta (83) 23% 19 54

Clientes de:

Bancos (323) 17% 13 65

Cajas (913) 14% 15 66
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

I-04 1-04 11I-04 1v-04 V-04 VI-04 VII-04

IX-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05

(1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)

Total

%
Solo Nacionalista 5 4 5 4 3 4
Mas Nac. que espafiol 14 12 14 14 12 13
Tan Nac. como espafol 48 55 53 57 56 56
Mas espafiol que Nac. 9 8 8 6 7 8
Solo se siente espafiol 21 18 18 17 19 16
NS/NC 3 3 3 2 3 2

5
13
56
9
15
3

5 5
13 14
56 53
6 8

5 7 g
1413 13
5656 54

6 7

16 167 115 19

4 2

2 2 2

Media Nacionalismo (ISN) 3,3 3,2 3,2 3,2 3,2 32 23 3.2 3,1

31 31 3,2

Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristi@s Socioeconémicas.

Més Més
ENERO 2005 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1204) 19% 54 25
Edad:
18 a 29 afios (278) 27% 52 21
30 a 49 afos (442) 18% 53 27
50 a 64 afos (233) 15% 56 28
65 y mas afios (250) 16% 55 27
Posicién Social:
Baja (405) 21% 54 24
Media (598) 19% 53 27
Alta (201) 15% 54 29
Ideologia:
Izquierda (561) 18% 58 23
Centro (270) 25% 50 24
Derecha (195) 12% 52 35
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (455) 19% 54 25
Medio (528) 18% 52 28
Medio Bajo/Bajo (221) 20% 55 23
Recuerdo de Voto:
PP (254) 8% 55 36
PSOE (530) 17% 58 24
U (36) 27% 45 28
Nacionalista derecha (44) 76% 18 7
Nacionalista izquierda (24) 58% 37 4
Otros, en blanco (30) 30% 47 23
No voto (183) 16% 56 24
No sabe 19) 2% 58 10
No contesta (83) 20% 43 31
Clientes de:
Bancos (323) 12% 54 33
Cajas (913) 19% 54 26
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 209@004.

Resultados|
Reales de
111-00

I-04 11-04

Resultados
Reales de

111-04

111-04

IV-04 V-04 VI-04 VII-04 IX-04 X-04 XI-04 XlI-04 1-05

Total Electores

(33.969.64()L.201)(1.202

(33.475.376)(1.212)(1.211)(1.203)(1.206)(1.208)(1.207)(1.206)(1.206)(1.211)(1.204

PP 30,4 29,2 30,1 288 236 224 209 216 191 214 192 192 201 211
PSOE 23,3 271 251| 326 41,2 421 471 431 451 412 416 43,0 39,7 440
18] 3,7 48 49 3,8 38 36 24 34 35 22 32 38 32 30
Nacionalistas Derec 55 5,7 4,3 52 51 4,9 4,7 51 3,4 3,6 4,5 3,7 5,4 3|6
Nacionalistas lzquierc 2,1 1,8 2,2 3,6 2,1 3,0 1,8 1,7 2,1 1,8 1,7 2,4 1,8 210
Otros 3,7 32 35 3,2 36 25 23 28 23 29 30 22 39 25
No (Voto) Votar: 31,3 189 180| 228 11,1 11,4 11,1 12,7 146 147 166 142 155 152
NS/NC - 93 119 - 95 101 97 96 99 122 102 115 104 86
* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionaligs se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UVy CC (el UPN en
estas elecciones concurrio conjuntamente con el PP)os Partidos Nacionalistas de
Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai y CHA (estos dosltimos partidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2004 reprgseion parlamentaria).
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000 y 2004.
-04 11-04 111-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -1,2 -0,3 -5,2 -6,4 -7,9 -7,2 -9,7 -7,4 9.6 6-9, -8,7 -7,7
PSOE +3,8 +1,8 +8,6 +9,5 +14,5 +10,5 +125 +8,6 0+49+104 +7,1 +11/4
U +1,1 +1,2 0 -0,2 -1,4 -0,4 -0,3 -1,6 -0,6 0 -0,6 -0,8
Nacionalistas Derecha +0,2 -1,2 -0,1 -0,3 -0,5 -0,1-1,8 -1,6 -0,7 -1,5 +0,2 -1,6
Nacionalistas Izquierda -0,3 +0,1 -1,5 -0,6 -1,8 9-1 -15 -1,8 -1,9 -1,2 -1,8 -1,6
Otros -0,5 -0,2 +0,4 -0,7 -0,9 -0,4 -0,9 -0,3 -0,2-1,0 +0,7 -0,7
No Voto -124  -133 -11,7 -11,4 -11,7 -101 -82 ,1-8 -6,2 -8,6 -7,3 -7,6
NS/NC +9,3 +119 +95 +10,1 +9,7 +9,6 +9,9 +12,2102 +11,5 +10,4 +8,6
Indice de Discrepancia 14,4 15,0 18,5 19,6 24,2 120 22,4 20,8 19,2 21,9 18,4 20,0
Diferencias en porcentajes
respecto a 2000 y a 2004:
PP -4 -1 -18 -22 -27 -25 -34 -26 -33 -33 -30 -37
PSOE +16 +8 +26 +29 +44 +32 +38 +26 +28 +32 +22 +35
U +30 +32 0 -5 -37 -10 -8 -42 -16 0 -16 -21
Nacionalistas Derecha +4 -22 -2 -6 -10 -2 -35 -31 13 - -29 +4 -31
Nacionalistas Izquierda -14 +5 -42 -17 -50 -53 -42 -50 -53 -33 -50 -44
Otros -14 -5 +12 -22 -28 -12 -28 -9 -6 -31 +22 -42
No Votd -40 -42 -51 -50 -51 -44 -36 -36 -27 -38 2-3 -33
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

ENEROE 2005 1 2 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencion
Total (1.204) (1.204) (1.204)
%
- Mantener el orden en la nacion. 26 48 14

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 27 51 20

- Luchar contra la subida de los
PreCios......cooiiiiiiiiiieeeeee e 33 65 18
* - Proteger la libertad de expresio 11 28 17
-NIiNQUNO.......co e * * 17
“NS/INC...ooii 3 3 14

22 LISTA DE OBJETIVOS

Penultima o
ENERO 2005 12 Mencion 123, 22y 32 Mencion Ultima Mencion
Total (1.204) (1.204) (1.204)

%

- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 13 32 15
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de

*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiopes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en

la que VIVEN.......coeveeeeeeieiiiiieee, 13 36 16
*- Proteger el medio ambiente........ 11 41 13
- Mantener una economia estable|.... 24 61 9
- Luchar contra la delincuencia..... 21 55 12
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana........., 8 35 20

*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes

qgue el dinero.......ccccceeeviiiiiiinnnenn. 4 19 22
- NINQUNO....coeeiiiiiiiiceee e . * * 15
SNS/INC...ooii e 3 2 14

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioecondémicas

1-04  1I-04 111-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 [X-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
Total PM 39 42 39 40 40 41 39 36 33 36 40 35
Edad
18 a 29 afios 52 52 49 54 50 47 47 45 42 41 48 41
30 a 49 afios 42 48 43 43 42 48 42 39 35 40 42 36
50 a 64 afios 32 32 33 29 37 35 34 31 29 32 39 35
65 y mas afos 27 32 28 30 29 29 30 25 24 26 28 25
Posicion Social
Baja 33 36 36 34 32 36 33 31 32 30 32 31
Media 41 44 39 43 43 43 40 37 34 36 44 35
Alta 49 51 46 43 50 48 48 44 35 48 45 40
Ideologia
Izquierda 50 57 49 46 49 46 46 42 40 43 44 34
Centro 32 30 32 42 36 40 36 33 30 35 41 39
Derecha 31 28 32 29 30 35 29 29 18 24 29 29
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 43 47 40 42 42 45 44 38 31 37 40 4 3
Medio 39 40 40 39 43 41 39 38 38 37 42 36
Medio bajo 34 39 33 39 29 35 28 30 30 32 38 33
Bajo 14 32 32 22 27 28 48 5 8 14 9 2b
Clientes de
Bancos 41 42 35 41 38 36 33 26 30 31 34 27
Cajas 40 44 41 40 44 43 38 38 34 37 39 35
Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.
1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI1-04  XII-04 1-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%
Muy Satisfecho 23 18 24 26 27 27 20 28 23 23 22 24
/Algo Satisfecho 64 70 62 64 61 61 69 59 64 65 66 66
Nada Satisfect 7 6 5 3 3 5 4 6 6
NS/NC 6 6 9 6 8 6 7 7 5
ISUE 116 112 119 123 124 122 116 122 117 117 11419 1
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Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidon Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconomicas.

Muy Algo Nada
ENERO 2005 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1204) 24% 66 6 5 119
Edad:
18 a 29 afios (278) 25% 65 7 3 118
30 a 49 afios (442) 27% 66 5 2 121
50 a 64 afios (233) 22% 69 6 4 116
65 y mas afios (250) 21% 64 4 11 117
Posicion Social:
Baja (405) 22% 65 5 9 117
Media (598) 26% 66 6 3 120
Alta (201) 24% 68 6 3 118
Ideologia:
Izquierda (561) 22% 67 7 3 115
Centro (270) 26% 67 4 3 122
Derecha (195) 34% 60 2 4 132
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (455) 28% 64 6 2 123
Medio (528) 22% 68 5 5 117
Medio Bajo/Bajo (221) 19% 65 6 9 113
Nacionalismo:
Mas nacionalista (227) 29% 56 10 5 119
Tan nacionalista como espafiol (646) 24% 67 4 6 120
Mas espafiol (313) 21% 72 6 2 115
Practica Religiosa:
Alta (183) 30% 59 3 7 127
Media 174) 20% 74 1 5 119
Baja (784) 22% 67 7 4 115
Recuerdo de Voto:
PP (254) 28% 67 2 2 126
PSOE (530) 23% 68 5 3 118
U (36) 30% 50 11 8 119
Nacionalista derecha (44) 20% 73 7 - 114
Nacionalista izquierda 24) 21% 67 12 - 108
Otros, en blanco (30) 17% 73 7 3 110
No votd (183) 23% 57 8 12 115
No sabe (19) 21% 53 5 21 116
No contesta (83) 22% 67 6 6 116
Clientes de:
Bancos (323) 22% 69 6 3 116
Cajas (913) 23% 67 5 4 118
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Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea
para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

Cuadro 4.1.13.

ESPANA

18

111-03 1V-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 XI-03 11-04 VII-04 X-04 XII-04 1-05
Total (1.210)(1.205)1.210)1.215)1.212)1.213)1.205)1.202)1.208)1.206)1.211)1.204
%
Muy beneficioso 18 17 22 20 17 20 17 20 20 22 18
Algo beneficioso 67 64 67 66 68 67 67 66 67 64 66 6
Algo perjudicial 6 8 6 5 5 6 7 5 4 6 8 4
Muy perjudicial 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2
NS/NC 7 10 4 9 8 6 8 8 9 6 6 6
IBUE 177 172 182 179 179 179 176 180 182 180 1752
COMUNIDAD AUTONOMA
111-03 1V-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 XI-03 11-04 VII-04 X-04 XII-04 1-05
Total (1.210)(1.205)1.210)1.215)1.212)1.213)1.205)1.202)1.208)1.206)1.211)1.204

%

Muy beneficioso| 17 17 21 19 16 20 17 18 17 20 15
Algo beneficioso| 66 62 67 64 65 64 63 64 66 64 65 4
Algo perjudicial 7 9 6 6 8 8 9 8 5 7 9 7
Muy perjudicial 2 1 1 1 2 2 2 2 1 2 3 2
NS/NC 8 11 5 10 8 6 8 10 10 7 8 7
IBCA 173 169 181 177 171 173 169 172 177 175 16876
ENTREVISTADO
1-03 1V-03 V-03 VI-03 VII-03 IX-03 XI-03 1-04 VII-04 X-04 XII-04 1-05
Total (1.210)(1.205)1.210)1.215)1.212)1.213)1.205)1.202)(1.208)1.206)1.211)1.204
%
Muy beneficioso| 14 14 18 17 14 17 14 15 14 15 14
Algo beneficioso| 62 61 66 62 63 62 61 60 62 62 60 0
Algo perjudicial 7 9 6 6 7 6 8 6 5 6 8 6
Muy perjudicial 3 2 1 1 2 2 2 2 1 2 3 2
NS/NC 14 15 9 14 14 13 16 17 17 14 16 1
IBENT 167 165 177 172 166 170 166 167 171 169 16369
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconomicas.

ENERO 2005 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1204) 182 176 169
Edad:

18 a 29 afios (278) 186 174 171
30 a 49 afios (442) 186 181 173
50 a 64 afios (233) 177 173 164
65 y mas afios (250) 174 171 164
Posicién Social:

Baja (405) 180 174 163
Media (598) 182 175 170
Alta (201) 187 181 178
Ideologia:

Izquierda (561) 182 174 170
Centro (270) 187 182 176
Derecha (195) 188 180 175
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (455) 189 178 173
Medio (528) 181 177 167
Medio Bajo/Bajo (221) 171 167 165
Nacionalismo:

Mas nacionalista (227) 183 172 166
Tan nacionalista como espafiol (646) 182 177 170
Mas espaiiol (313) 181 176 170
Practica Religiosa:

Alta (183) 187 177 166
Media (174) 186 181 172
Baja (784) 179 173 168
Recuerdo de Voto:

PP (254) 189 184 177
PSOE (530) 185 178 175
1] (36) 160 155 126
Nacionalista derecha (44) 191 178 180
Nacionalista izquierda (24) 183 159 158
Otros, en blanco (30) 183 190 170
No voto (183) 166 163 153
No sabe (19) 164 153 137
No contesta (83) 182 176 163
Clientes de:

Bancos (323) 178 174 167
Cajas (913) 183 176 170
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupnostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetae al

A partir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opinion
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimension de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La

valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
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la peor calificacion y 10 la mejor), asignadas jegrentrevistados a cada institucion o

grupo social. Y la dispersion opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeede a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgtiti@ones o grupos sociales, cuatro
de ellas fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobieenla dNacion y Corona) y otras tres
gue son la Unién Europea, la OTAN y la ONU. EnGasdros 4.2.2. a 4.2.4. se ofrecen
los datos para estas siete instituciones o grupomles en los tres indicadores de
imagen, junto con los datos de éstas y otras ucgtites desde hace doce meses, para
poder comprobar su estabilidad (y por tanto sulitial), ya que se pueden comparar
los datos de varias instituciones en diferentesemelSn funcion de estos resultados

pueden hacerse las siguientes consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general muy alto, mas del 90% en casi todos losscaste medp cual es un buen

indicador de integracién politica e identificacidon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacién espafiola se esisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlken general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomaci®dia y baja, se comprueba que
este mes ningun grupo social ha sido valorado ebajd de los 4,5.

- La valoracion de las cuatro instituciones fijaseestes es similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este med sigjuiente: La Corona (6,5
puntos en una escala de 0 a 10 puntos), la UniéopEa (6,2), la ONU (5,9), el
Gobierno de la Nacién (5,8), las Fuerzas ArmadaB),(3a OTAN (5,1), y los
Bancos (4,8 puntos en una escala de 0 a 10 purRos)comparacion con las
valoraciones que estas instituciones recibieromeses pasados, se observa unas
puntuaciones similares en la valoracion de todis,elo que sugiere una fuerte
estabilidad de la opinién publica en lo que respextsu actitud hacia estas

instituciones.
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- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado de rometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medimjp, se observa que ninguna

institucion tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las déees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valoracgdignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacién, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacion con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoraciépromedio asignada a casi todas las institucidjees f

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.£n general, por tanto, el

"centro _social" es mas critico que la "periferiagd'specto a la valoracion de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fue este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja
entre los de izquierda, para todos las institu@pe&cepto para el Gobierno de la

Nacion.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadasiciones y grupos sociales por

los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@ea agna de las tres dimensiones de la
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imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d®@me menor valoracion, y de
menor a mayor grado de desviacion opinética (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankmgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacién.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un irmqhca medir el grado de satisfaccién
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra8®8EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccidon con daifuramiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiortas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$@jo/un 11% se consideran este
mes insatisfechos 0 muy insatisfechos. El indiceagaila mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de sfixion de este mes es superior al del
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funci@rmo de la democracia parece ser

una cuestion poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de izquierda estan mas satisfeahio el funcionamiento de la
democracia que los de derecha, y los votantes SIBEPestan mas satisfechos que los
del PP. En general, la satisfaccion con el funciweato de la democracia no muestra

pautas de relacion muy estables con otros indieador

Siendo conscientes de que los entrevistados plesianmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.
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El ISG, este mes, se sitla por encima del niveéglglibrio, lo que equivale a una
proporcion superior de satisfechos que de insatisfe El indice de Satisfaccién con el
Gobierno de este mes es superior que el mes pgsesiel sexto valor mas alto de los

ultimos doce meses.

Este mes el 58% de los espafioles estan satisfé@masayor o menor medida) con la

labor que realiza el Gobierno, y el 21% estan isfathos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacd la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que sslerltrevistados de derecha y los
votantes del PP y “otros” partidos se muestran ests algo insatisfechos con el

Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

(% que conocen)

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

[-04

11-04

111-04

IV-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XlI-04

[-05

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los
Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones

Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- EI Consejo General del Pode

Judicial

- La Administracion Autonémic

- El Parlamento Europeo

- La Comisién Europea

- El Consejo de Ministros de la

UE

- La Comision Parlamentaria q

investiga los atentados del 11-

100
100

100
100

r

- La Administracion Local

99
99

99
100
99
97
97

99 100 99
99 100 99
100 100 99

100 100 100

100

100

100 0 10100

100

97

100

100

100

1amo0

99

100

100

100

100

100 100
100 0 1@L00
100 100

1000

100

10(
100
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen y valoran)

1-04

11-04

111-04

IV-04 V-04 VI-04 VII-04 IX-04 X-04 XI-04 Xll-04

[-05

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- EI Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administraciéon Publica de

Estado

- El Consejo General del Pode

Judicial

- La Administracién Autondmic

- EI Parlamento Europeo

- La Comision Europea

- EI Consejo de Ministros de la
UE

- La Comision Parlamentaria q
investiga los atentados del 11-

- La Administracién Local

r

94
94

96
95

95

95
93 - - - -
87 - - -
88 - - - -
- 66 - - -
- 83 - - -

94 93
94
94

94

93
94

94
95

93
93

92
94

94
94
97

95

87

87 - - -

94

93

94

93

96

95
94
9696

97 97

96
97

96
98

9B6
97

97
97
98

100
96
95

94
96
95
06
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

[-04 11-04

111-04

IV-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XlI-04

[-05

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputado

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de

Estado

- El Consejo General del Pode

Judicial

- La Administracion Autonémic

- El Parlamento Europeo

- La Comisiéon Europea

- EI Consejo de Ministros de |a

UE

- La Comisién Parlamentaria q

investiga los atentados del 11-

- La Administracion Local

M

51
4,7

4,9
4,4

46 4,3
62 59

- 45

- 47

- 50

52
4,6

51
4,6
4,3 4,3
6,4 6,4 6,5

54
4,9
6,2

4,6

54

4,7

5,75,7

6,1

6,2

54

535 55,6

5,7
6,4

54
48 8 4,4,7

5,7

6,%,2

6,7
6,1

5,6

51

4,0 -

6,7 -
6,5 -
6,16,2

- 51
- 59
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Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

Cuadro 4.2.4.

1-04

[1-04

[1-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XII-04

I-05

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputadog
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica del
Estado

- El Consejo General del Pode
Judicial

- La Administracion Autonémica
- El Parlamento Europeo

- La Comision Europea

- El Consejo de Ministros de la
UE

investiga los atentados del 11-M
- La Administracion Local

- La Comision Parlamentaria quie

49
45

60
44

52
44
65
48
50
47
46

47 47 46
43 41 39

67 62 37
43 42 43

40 - -
44 - -
43 - -

45
41
41
45

33

45 46 434 444
40 45 44 41 43

40 4643 40 47
43 45 47 45 45

43
44
39
42
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Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

ENERO 2004 — ENERO 2005

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos
La Constitucién Las Fuerzas Armadas
Caritas El Defensor del Pueblo
Alto Los Médicos Su Ayuntamiento
(+85%) La Cruz Roja La Administracion Autonémica
La Policia Naciona|] Los Sindicatos
La Guardia Civil Los Partidos Politicos
La OTAN
El Senado
El Congreso de los Diputados
La ONU

El Tribunal Supremo

La Administracion Local

La Iglesia

Las Organizaciones Empresariales
El Tribunal Constitucional

Los Tribunales de Justicia

La Union Europea

La Administracién Publica del Estado
El Gobierno de la Nacién

La Comision Parlamentaria que
investiga los atentados del 11-M

CCOO
UGT
Medio El Consejo General del Poder Judic|al
(70-85%) El Parlamento Europeo

El Consejo de Ministros de la UE
La Comision Europea

Bajo La CEOE
(-70%)
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

ENERO 2004 - ENERO 2005

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Jueces

La Iglesia

Los Politicos

La Comision Parlamentaria qu
investiga los atentados del 11-

La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil

La ONCE
pCaritas
M
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Bancos
La OTAN
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administracion Publica del Estado
El Defensor del Pueblo
La ONU
El Gobierno de la Nacién
Los Sindicatos
La Administracion Local
El Senado
El Congreso de los Diputados
El Tribunal Supremo
La Administracion Autonémica
Los Partidos Politicos
Las Organizaciones Empresariales
El Tribunal Constitucional
Los Tribunales de Justicia

Medio
(70-85%)

UGT

CCOO

El Parlamento Europeo

El Consejo General del Poder Judicia
La Comision Europea

El Consejo de Ministros de la UE

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

ENERO 2004 - ENERO 2005

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La OTAN

Caritas

Los Médicos

La Constitucion

La Cruz Roja

La Guardia Civil

La Policia Nacional

Media
(4,5-6,0)

Los Jueces

La Iglesia

La Comision Parlamentaria que
investiga los atentados del 11-M

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Constitucional

El Tribunal Supremo

La Administracién Publica del Estado

El Senado

El Defensor del Pueblo

El Gobierno de la Nacién

Su Ayuntamiento

Los Bancos

CCOO

El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE

Las Fuerzas Armadas

La Administracion Local

Los Sindicatos

UGT

Los Tribunales de Justicia

La ONU

La Unién Europea

La Administracién Autonémica
Los Partidos Politicos

El Parlamento Europeo

La Comision Europea

El Consejo de Ministros de la UE

Baja
(_415)

Los Politicos
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Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioeconomicas.

Cuadro 4.2.8.

El
Gobierno
La Unién Fuerzas Los dela La
ENERO 2005 Total Europea La OTAN Armadas Bancos LaONU Nacion Corona
TOTAL (1204) 6,2 51 5,6 4,8 5,9 5,8 6,5
Edad:
18 a 29 afios (278) 6,4 5,2 53 51 59 5,8 6,0
30 a 49 afios (442) 6,3 4,9 53 4,6 59 5,7 6,1
50 a 64 afios (233) 6,2 5,2 59 4,9 5,8 5,7 7,0
65 y mas afios (250) 6,1 51 6,0 4,8 5,8 5,9 7,2
Posicién Social:
Baja (405) 6,1 51 5,8 49 5,8 59 7,2
Media (598) 6,4 51 55 49 59 5,8 6,3
Alta (201) 6,1 4,9 5,2 4,5 5,8 5,6 5,8
Ideologia:
Izquierda (561) 6,2 4,9 51 4,7 5,8 6,4 6,0
Centro (270) 6,4 53 5,8 50 6,0 5,4 6,7
Derecha (195) 6,4 5,7 6,2 51 6,1 4,8 7,4
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (455) 6,5 5,2 55 4,8 6,0 5,8 6,1
Medio (528) 6,1 51 5,6 4,9 59 5,8 6,7
Medio Bajo/Bajo (221) 6,0 5,0 5,6 4,8 54 5,7 6,7
Recuerdo de Voto:
PP (254) 6,6 5,8 6,6 52 6,1 4,6 7,5
PSOE (530) 6,4 51 54 49 6,1 6,6 6,7
9] (36) 59 3,6 4,4 3,6 5,7 6,0 3,9
Nacionalistas derecha (44) 5,4 3,6 3,1 3,8 4,4 4,3 3,9
Nacionalistas izquierda (24) 6,0 4,1 3,8 4,1 4,9 5,7 4,1
Otros, en blanco (30) 6,1 4,6 5,6 4,4 6,2 5,2 4,5
No voto (183) 59 50 53 4,9 55 5,2 6,3
No sabe (19) 6,4 5,6 6,3 6,0 6,4 6,6 7,6
No contesta (83) 6,0 4,8 5,7 4,8 54 5,7 6,0
Clientes de:
Bancos (323) 6,4 53 59 51 6,1 5,7 6,6
Cajas (913) 6,2 5,0 54 4,7 5,8 5,8 6,4
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Cuadro 4.2.9.
Ranking de Notoriedad

ENERO 2004 - ENERO 2005

%0Opinan
1. Los Médicos 100
2. La Policia Nacional 98
3. La Guardia Civil 98
4. La Cruz Roja 97
5. La ONCE 97
6. La Iglesia 97
7. Los Politicos 97
8. Caritas 96
9. La Corona 96
10. Su Ayuntamiento 96
11. Los Jueces 96
12. La Constitucion 96
13. El Gobierno de la Nacion 95
14. Los Bancos 95
15. Las Fuerzas Armadas 94
16. Los Tribunales de Justicia 94
17. Los Partidos Politicos 94
18. La Administracion Local 93
19. La Administracion Autonémica 93
20. La Unién Europea 93
21. Los Sindicatos 91
22. La Administracion Publica del Estad 91
23. El Congreso de los Diputados 90
24. El Senado 90
25. El Defensor del Pueblo 90
26. La ONU 89
27.La OTAN 89
28. El Tribunal Supremo 88
29. La Comisiéon Parlamentaria que
investiga los atentados del 11-M 88
30. UGT 87
31. Las Organizaciones Empresariales 87
32. El Tribunal Constitucional 87
33. El Consejo General del Poder Judic 85
34. El Parlamento Europeo 84
35. CCOO 83
36. La Comision Europea 80
37. El Consejo de Ministros de la UE 80
38. La CEOE 66
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

ENERO2004 — ENERO 2005

Valoracion media (x)

©CoNorwNhE

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

Los Médicos

La Constitucion

La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil

. La Union Europea
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

La ONU

El Defensor del Pueblo

Su Ayuntamiento

El Parlamento Europeo

La Comision Europea

El Congreso de los Diputados
El Consejo de Ministros de la UE
Las Fuerzas Armadas

El Senado

El Gobierno de la Nacion

La OTAN

La Administracion Local

El Tribunal Constitucional

La Administraciéon Autonémica
El Tribunal Supremo

CCOO

La Comision Parlamentaria que

investiga los atentados del 11-M

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38

UGT

Las Organizaciones Empresariales
Los Sindicatos

El Consejo General del Poder Judic
La CEOE

Los Tribunales de Justicia

La Iglesia

La Administraciéon Publica del Estad
Los Bancos

Los Jueces

Los Partidos Politicos

Los Politicos

7,4
7,3
7,0
6,7
6,6
6,3
6,3
6,1
6,0
5,8
5,6
5,5
5,5
5,5
5,4
5,3
5,3
5,3
5,2
51
5,1
51
5,0
5,0
5,0

5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,7
4,5
4,5
4,0

MEN - 104 —ene -05



Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersiéon Opinatica

ENERO 2004 - ENERO 2005

% Dispersion Opinatica

(s/x) 100
1. La Cruz Roja 27
2. La ONCE 28
3. Los Médicos 31
4. El Parlamento Europeo 31
5. La Constitucion 31
6. La Comisién Europea 32
7. El Consejo de Ministros de la UE 32
8. Caritas 32
9. La Unién Europea 32
10. El Defensor del Pueblo 34
11. El Congreso de los Diputados 34
12. La Policia Nacional 35
13. El Senado 36
14. La Administracion Autondmica 37
15. La ONU 38
16. La Administracion Local 39
17. La Administracion Publica del Estad 39
18. La Guardia Civil 39
19. El Tribunal Constitucional 40
20. La CEOE 40
21. Las Organizaciones Empresariales 40
22. Su Ayuntamiento 41
23. Los Bancos 42
24. UGT 43
25. CCOO 44
26. Los Sindicatos 44
27. Los Jueces 44
28. La Corona 44
29. La OTAN 45
30. El Tribunal Supremo 46
31. Los Partidos Politicos 46
32. Las Fuerzas Armadas 46
33. El Consejo General del Poder Judic a7
34. Los Tribunales de Justicia 48
35. El Gobierno de la Nacion 49
36. La Comision Parlamentaria que 50
investiga los atentados del 11-M
37. Los Politicos 55
38. La Iglesia 57
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafia

-04 11-04 111-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XIl-04 1-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%

Muy Satisfecho 4 4 6 4 7 5 4 6 7 6 4 6
Satisfecho 62 56 61 61 72 71 68 69 65 70 69 67
Indiferente 13 14 12 13 10 13 14 14 12 13 12 12
Insatisfecho 18 22 17 18 6 8 10 10 10 8 12 10
Muy Insatisfecho 2 4 2 2 1 2 2 1 1 1 2 1
NS/NC 2 1 1 2 3 2 1 1 5 2 1 4
ISD 147 133 148 146 173 167 160 164 160 166 159 3 16
% Opinan 98 99 99 98 97 98 99 99 95 98 99 96
\Valoracion Medig 3,5 3,3 3,5 35 3,8 3,7 3,6 3,7 3,7 3,7 3,6 37
% Discrepancia 26 31 27 27 20 21 23 22 23 21 24 P3
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la

Cuadro 4.2.13.

Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

I-04 1I-04 111-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 [X-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05

Total ISD 147 133 148 146 173 167 160 164 160 166159 163
Edad
18 a 29 afios 128 125 134 128 168 165 156 160 164 3 16160 158
30 a 49 afos 145 131 143 143 176 165 162 165 160 7 16162 167
50 a 64 afos 154 134 156 155 173 173 156 166 168 8 16162 159
65 y mas afios 163 148 165 164 171 164 167 165 15165 1 152 162
Posicién Social
Baja 150 145 155 153 173 166 160 162 157 165 160 2 116
Media 141 128 144 141 172 165 160 164 160 165 15860 1L
Alta 157 128 145 148 175 176 163 168 169 170 164 1 17
Ideologia
Izquierda 130 101 134 133 179 173 170 172 169 17871 1 171
Centro 150 158 161 158 181 164 157 161 162 169 16368
Derecha 181 176 169 167 161 168 147 160 148 141 14857
Status Socioecondico
Familiar
Alto 153 135 149 145 176 173 163 166 162 168 162 8 16
Medio 143 131 147 148 170 162 158 160 159 164 16159 1
Medio bajo 142 138 149 144 175 164 162 170 162 16453 161
Bajo 153 123 152 148 166 189 144 150 138 157 13750 1
Recuerdo de Voto
PP 178 178 181 175 166 174 150 158 153 155 148 158
PSOE 143 120 143 139 182 177 176 176 175 182 178 5 |17
U 130 107 135 118 152 146 140 149 150 172 131 149
Nac. Derech 119 79 132 146 180 144 156 166 148 160 167 154
Nac. Izquieda 62 14 72 89 159 167 147 173 160 131 164 142
Otro. en blanco 121 115 110 167 153 129 132 151 12254 141 127
No vot¢ 132 117 129 137 157 152 143 144 146 149 144 156
NS/NC 136 134 157 143 167 154 151 160 160 152 147 144
Clientes de
Bancos 154 148 153 154 175 171 158 166 160 170 15562
Cajas 145 132 148 144 172 167 161 164 161 165 16264
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

-04  11-04 11I-04 IV-04 V-04 VI-04 VI-04 1X-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
%

Muy Satisfecho 6 5 6 5 5 6 9 6 6 7 4 6
Algo Satisfecho 37 35 32 32 56 55 52 49 49 54 50 52
Indiferente 14 16 12 15 18 19 20 23 20 19 18 18
Algo Insatisfecho 26 25 25 29 7 11 12 13 17 14 19 6 1
Muy Insatisfecho 16 19 24 18 2 4 4 6 6 5 6 5
NS/NC 1 1 2 3 12 5 4 3 2 2 3 2
ISG 101 96 89 90 152 146 146 137 132 141 129 136
% Opinan 99 99 98 97 88 95 96 97 98 98 97 98
\Valoracion Media 2,9 2,8 2,7 2,8 3,6 3,5 3,5 34 33 34 3,3 3,4
% Discrepancia 43 44 49 45 24 27 28 30 32 30 32 31
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados.

1-04 11-04 1lI-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05

Total ISG 101 96 89 90 152 146 146 137 132 141 129136
Edad:
- 30 afos 76 83 74 72 151 140 155 135 137 146 12840 1
30-49 afios 101 83 77 83 155 148 145 138 133 147 13038
50-64 afios 105 111 95 103 149 148 143 135 125 13434 1 124
65 y mas afos 128 117 121 111 148 147 139 139 13032 1 124 140
Posicion Social
Baja 114 106 97 104 149 148 144 138 138 139 131 144
Media 93 94 84 85 150 145 146 135 128 142 128 131
Alta 101 80 82 78 161 144 148 138 130 142 127 184
Ideologia
Izquierda 39 34 41 47 180 176 177 172 167 177 167 69 1
Centro 136 127 111 118 141 124 119 110 112 120 107126
Derecha 180 181 170 170 99 90 83 84 71 73 56 58
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 108 97 84 87 154 146 151 137 132 144 125 1B6
Medio alto 96 92 86 92 151 144 141 136 131 138 135135
Medio Bajo 97 102 106 93 147 150 146 142 129 142 4 12 134
Bajo 119 78 84 118 140 157 139 100 150 135 110 150
Recuerdo de Voto
PP 179 181 181 181 100 91 76 66 66 64 59 66
PSOE 54 38 49 55 183 181 183 179 178 183 175 179
U 35 25 37 21 148 156 169 146 161 159 136 141
Nac. Derech 58 52 71 71 147 127 141 159 98 135 121 182
Nac. lzquierd 33 7 12 14 182 157 164 182 145 163 155 155
Otros. en blanco 72 60 67 80 142 126 97 117 83 10092 94
No votc 91 77 76 94 136 128 127 117 112 121 115 1p2
NS/NC 101 99 110 90 128 148 139 132 113 135 119 126
Clientes de
Bancos 104 108 99 93 143 143 136 130 126 135 120 1 13
Cajas 100 94 86 88 154 147 146 139 135 139 130 137
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ASeP

4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publiegsins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas 0 menos controzedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opinéa rees sobre José M? Aznar,
Felipe Gonzélez, José Luis Rodriguez Zapatero,alarRajoy y la Infanta Cristina,

mas del 80% califican a Gaspar Llamazares, AlbBu@z Gallardon y Juan José
Ibarretxe, y mas del 70% valoran a Angel AcebeslyaEdo Zaplana. De los datos
que se presentan en los Cuadros 4.3.2. a 4.3.4osaruales se incluyen todos los
lideres por los que se ha preguntado durante iehdllafio, se pueden extraer las

siguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzélez y José Luis RodriguezaZap y alrededor del 80%
califican a Gaspar Llamazares. El porcentaje degles opinan sobre otros

personajes publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracién de este
mes es el siguiente: La Infanta Cristina (6,2 psirga una escala de 0 a 10
puntos), José Luis Rodriguez Zapatero (5,6 punteslpe Gonzalez (5,0),
Alberto Ruiz Gallardén (4,2), Mariano Rajoy (4,8ngel Acebes (3,9), Gaspar
Llamazares (3,7), José M2 Aznar (3,6), Eduardo afepl(3,5) y Juan José
Ibarretxe (2,1 puntos). Este mes Aznar aumentaasoracion respecto al mes
pasado, y Rodriguez Zapatero disminuye la difeeecon él, superandole en 2,0
puntos, e incluso Felipe Gonzalez se sitia pom@nae Aznar en 1,4 puntos

también, manteniendo las diferencias de los ultimeses.

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la

dispersidn es en general mas alta que la de laigisnes, y se observa que este
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ASeP

mes los lideres politicos que tienen una imagelmesde controvertida son José

M2 Aznar, Mariano Rajoy, Alberto Ruiz Gallardonuad José Ibarretxe.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestm@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacion, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad vy largaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea neig@allos grupos de mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconomico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantessgele observar una relacién
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valoracamvaloraciones de Angel

Acebes, José M2 Aznar, Mariano Rajoy, Eduardo Zwapl& Infanta Cristina y
Alberto Ruiz Gallardén son mas altas cuanto més detecha se posiciona el
entrevistado, mientras que las de Gonzalez, Raekrigdapatero, Gaspar
Llamazares y Juan José lbarretxe son mas altagocus@s a la izquierda se

posiciona el entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpeis®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersién opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauntaglo en los doce Ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

1-04

11-04

111-04

IV-04 V-04 VI-04 VII-04

IX-04 X-04 XI-04 XII-04

1-05

- Felipe Gonzalez

- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Diia. Sofia

- George W. Bush

- Ariel Sharon

- Yasir Arafat

- Jacques Chirac

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- John Kerry

- Jesus Caldera

- Ana Botella

- Romano Prodi

- Kofi Annan

- Vladimir Putin

- José Blanco

- José Bono

- Ana Pastor

- Juan Carlos Rodriguez Ibarra
- Manuel Chaves

- Alberto Ruiz Gallarddn
- Eduardo Zaplana

- Dofia Letizia Ortiz

- El Papa Juan Pablo Il

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Elena Espinosa

- M2 JesUis San Segundo
- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solves

- M2 Teresa Fernandez de la Vega
- Carmen Calvo

- Fernando Lépez Aguilar
- Maria Antonia Truijillo

- Jaime Mayor Oreja

- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Gustavo Manuel de Aristegui
- Juan José Ibarretxe

- Adolfo Suérez

100
100
99
90
100

98

100

100
99

92

95
94
100

100

99
100
94

100

100
100
92

100
99
99
86

100
100

100
100

10@00

92
100

96

10000 1 100
10000 1 99

100

100

94

100
91

100

99

100

9292

100

100

100
99

91

99

D8

Ot
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos

(% que conocen y valoran)

1-04

11-04

111-04

IV-04 V-04 VI-04 VII-04

IX-04 X-04 XI-04 XII-04

1-05

- Felipe Gonzélez

- José M@ Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Dfia. Sofia

- George W. Bush

- Ariel Sharon

- Yasir Arafat

- Jacques Chirac

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- John Kerry

- Jesus Caldera

- Ana Botella

- Romano Prodi

- Kofi Annan

- Vladirmir Putin

- José Blanco

- José Bono

- Ana Pastor

- Juan Carlos Rodriguez Ibarra
- Manuel Chaves

- Alberto Ruiz Gallardén
- Eduardo Zaplana

- Dofa Letizia Ortiz

- El Papa Juan Pablo I

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Elena Espinosa

- M2 JesUis San Segundo
- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solves

- M2 Teresa Fernandez de la Vega
- Carmen Calvo

- Fernando Lépez Aguilar
- Maria Antonia Truijillo

- Jaime Mayor Oreja

- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Gustavo Manuel de Aristegui
- Juan José lbarretxe

- Adolfo Suarez

94
96
94
80

94

94
95
94
79

88
84
93

92

95
95
94
85

91
93
92
80

91
92

92
74

95
96
95
84
97

94
96

94
96

9595

84

86

96

95 96 9292
96 97 94
97 94 93
82 8582 80
98 - -
90

92 D1
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Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

Cuadro 4.3.3.

1-04

11-04

111-04

IV-04

V-04 VI-04 VII-04

I1X-04

X-04 XI-04 XII-04

1-05

- Felipe Gonzalez

- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Dfia. Sofia

- George W. Bush

- Ariel Sharon

- Yasir Arafat

- Jacques Chirac

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- John Kerry

- Jesus Caldera

- Ana Botella

- Romano Prodi

- Kofi Annan

- Vladimir Putin

- José Blanco

- José Bono

- Ana Pastor

- Juan Carlos Rodriguez Ibarra
- Manuel Chaves

- Alberto Ruiz Gallardén
- Eduardo Zaplana

- Dofia Letizia Ortiz

- El Papa Juan Pablo Il

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Elena Espinosa

- M2 Jesus San Segundo
- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solves

- M2 Teresa Fernandez de la Vegal
- Carmen Calvo

- Fernando Lopez Aguilar
- Maria Antonia Truijillo

- Jaime Mayor Oreja

- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Gustavo Manuel de Aristegui
- Juan José Ibarretxe

- Adolfo Suarez

4,8
4,3
4,5
3,8
6,3

4,8
4,0
4,4
3,8
4,0
3,9
6,0

53
3,5
5,8
4,0

50
3,5
5,6
3,8

5,6

3,7
6,15,6
4,0 4,0

- 6,5

51
3,6

- 43

5,3
3,5

5,7
38 9 3, 3,6

52 05 51

3,5
5,6

3,033
55
3,8

- 6,7

5,4

4,8

31
52

3,7

50
3,6

5,6
3,7

6,2

OT
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos

(Dispersion Opinatica, (s/x)100)

1-04

11-04

111-04

IV-04 V-04 VI-04 VII-04

IX-04 X-04 XI-04 XII-04

1-05

- Felipe Gonzalez

- José Maria Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Diia. Sofia

- George W. Bush

- Ariel Sharon

- Yasir Arafat

- Jacques Chirac

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- John Kerry

- Jesus Caldera

- Ana Botella

- Romano Prodi

- Kofi Annan

- Vladimir Putin

- José Blanco

- José Bono

- Ana Pastor

- Juan Carlos Rodriguez Ibarra
- Manuel Chaves

- Alberto Ruiz Gallarddn
- Eduardo Zaplana

- Dofia Letizia Ortiz

- El Papa Juan Pablo I

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Elena Espinosa

- M2 JesUis San Segundo
- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solves

- M2 Teresa Fernandez de la Vega
- Carmen Calvo

- Fernando Lépez Aguilar
- Maria Antonia Truijillo

- Jaime Mayor Oreja

- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Gustavo Manuel de Aristegui
- Juan José Ibarretxe

- Adolfo Suérez

56
72
56
60

39

54
78
56
61

64
66
43

65

52
91
43
59

36

67

119

52
87
43
58

48
80
41
55

53
85
45
57
41

52
86
4645
61

52
87

58

50

56
103

64

149

46

40

53

90 6
47

5760

54 52

9 88
43

59

b7
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Conocimiento y Valoracion de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.5.

ENERO 2004 — ENERO 2005

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Reina D? Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina

Felipe Gonzalez

Juan Carlos Rodriguez Ibarra

Alberto Ruiz Gallardén
Rodrigo Rato

Eduardo Zaplana

rgeed. Bush
Juan Jbséretxe
Esperanza Aguirre

Infanta Elena Leopoldo Calvo Sotelo Ana Botella
Alto Letizia Ortiz José Luis Rodriguez Zapaterg Javiemas
(+70%) El Papa Juan Pablo I Mariano Rajoy Tony Blair
Adolfo Suarez Jaime Mayor Oreja Gaspar Llamazares
José Bono Silvio Berlusconi
Manuel Chaves Yasir Arafat
Ariel Sharon
Jacques Chirac
José M@ Aznar
Angel Acebes
Josep Piqué
Kofi Annan John Kerry
Medio Gerard Schroder Ana Pastor
(50-70%) Jesus Caldera Vladimir Putin
Romano Prodi
Fernando Lopez Aguilar Gustavo Manuel de Aristegu
Bajo José Antonio Alonso
(-50%) José Blanco

Carmen Calvo

Elena Espinosa

M2 Jeslis San Segundo
Miguel Angel Moratinos
Pedro Solves

M2 Teresa Fernandez de la Ve

Maria Antonia Trujillo

ga
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ENERO 2004 - ENERO 2005

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Felipe Gonzalez Reina D? Sofia

George W. Bush Jacques Chirac El Rey Juan Carlos

Alto Tony Blair Rodrigo Rato Principe Felipe

(+70%) Eduardo Zaplana Gaspar Llamazares Infanta Cristina

Ana Botella Jaime Mayor Oreja Infanta Elena
José M2 Aznar Manuel Chaves Letizia Ortiz
Javier Arenas Juan Carlos Rodriguez Ibarta  El Baga Pablo Il
Silvio Berlusconi Alberto Ruiz Gallardén Leopol@alvo Sotelo
Juan José Ibarretxe Adolfo Suérez
Yasir Arafat José Bono
Josep Piqué José Luis Rodriguez Zapate
Esperanza Aguirre
Ariel Sharon

Angel Acebes
Mariano Rajoy

Ana Pastor Vladimir Putin Jesus Caldera
John kerry Kofi Annan
Medio Gerard Schrdder
(50-70%) Romano Prodi
Gustavo Manuel de
Aristegui
José Blanco
Bajo Fernando L6pez Aguilar
(-50%) José Antonio Alonso

Maria Antonia Trujillo
Elena Espinosa

M2 Jesus San Segundo
Miguel Angel Moratinos
Pedro Solves

Carmen Calvo
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ENERO 2004 - ENERO 2005

IMAGEN CONTROVERTIDA

2ga

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D? Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Letizia Ortiz
El Papa Juan Pablo Il
Adolfo Suarez
Jaime Mayor Oreja Maria Antonia Trujillo
Felipe Gonzalez Jesus Caldera
Manuel Chaves Fernando L6pez Aguilar
Mariano Rajoy Gerard Schroder Kofi Annan
Juan Carlos Rodriguez Ibarfa José Blanco
Media Romano Prodi Leopoldo Calvo Sotelo
(4,0-5,5) Rodrigo Rato José Bono
Alberto Ruiz Gallardén José Antonio Alonso
Elena Espinosa
M2 Jesus San Segundo
Miguel Angel Moratinos
Pedro Solves
M2 Teresa Fernandez de la Ve
José Luis Rodriguez Zapaterg
Carmen Calvo
Tony Blair John Kerry
Baja Ana Pastor Gaspar Llamazares
(-4,0) George W. Bush Vladimir Putin
Ariel Sharon Jacques Chirac

Yasir Arafat

Silvio Berlusconi
Ana Botella

Juan José Ibarretxe
Esperanza Aguirre
Javier Arenas
Eduardo Zaplana
Angel Acebes
Josep Piqué
Gustavo Manuel de Aristeg
José M2 Aznar

l‘li
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Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Cuadro 4.3.8.

J.L. La José

Angel Felipe Mariano Gaspar Rodriguez Infanta Maria
ENERO 2005 TOTAL Acebes Gonzadlez Rajoy Llamazares Zapatero Cristina Aznar
TOTAL (1204) 3,9 50 4,0 3,7 5,6 6,2 3,6
Edad:
18 a 29 afios (278) 3,5 49 3,7 4,0 5,6 5,6 3,0
30 a 49 arfios (442) 3,7 49 3,8 3,7 5,6 5,8 3,2
50 a 64 arfios (233) 4.3 49 4,4 3,5 55 6,6 4,1
65 y mas afios (250) 4,4 5,1 4,5 3,6 5,7 7,0 4,2
Posicion Social:
Baja (405) 3,9 5,2 4,1 3,7 5,8 6,9 3,7
Media (598) 3,9 49 4,0 3,7 55 6,0 3,5
Alta (201) 3,8 4,8 4,1 3,9 54 52 3,4
Ideologia:
Izquierda (561) 29 5,9 2,9 4,4 6,6 59 2,1
Centro (270) 4.4 4,4 4,7 3.4 51 6,1 4,2
Derecha (195) 6,1 3,2 6,5 2,3 3,7 7,0 6,9
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (455) 3,8 5,0 4,1 3,8 5,6 5,8 3,6
Medio (528) 3,9 4,8 3,9 3,5 55 6,4 3,5
Medio Bajo/Bajo (221) 4,0 5,3 4,3 3,9 5,8 6,5 3,5
Recuerdo de Voto:
PP (254) 6,3 31 6,8 2,4 35 7,0 7,1
PSOE (530) 3,1 6,0 31 4,2 6,8 6,4 2,3
9] (36) 1,6 4,9 1,9 53 6,0 34 1,4
Nacionalista derecha (44) 2,2 3,3 2,6 3,8 4.4 3,9 2,0
Nacionalista izqda. (24) 24 5,0 2,4 4,1 5,7 4,1 1,2
Otros, en blanco (30) 41 3,6 3,5 2,7 4,1 4,2 3,0
No voto (183) 3,8 4,8 4,0 3,7 53 59 3,4
No sabe (19) 441 5,2 4,4 4,6 6,0 6,9 4,4
No contesta (83) 4,0 5,3 4,2 4,4 5,4 6,2 4,0
Clientes de:
Bancos (323) 4,6 51 4,6 3,9 5,6 6,1 4,2
Cajas (913) 3,7 4,9 4,0 3,7 5,6 6,1 3,5
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Cuadro 4.3.8.(Continuacion)

Valoracion Media de Personajes Publicos,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Alberto

Juan José Eduardo Ruiz
ENERO 2005 TOTAL Ibarretxe Zaplana  Gallardén
TOTAL (1204) 2,1 3,5 4,2
Edad:
18 a 29 afios (278) 2,4 3,3 3.9
30 a 49 afios (442) 2,0 3,4 4,1
50 a 64 afios (233) 1,9 3,6 4,3
65 y mas afos (250) 1,9 4,2 4,6
Posicién Social:
Baja (405) 1,8 3,7 4,1
Media (598) 2,1 3,5 4,2
Alta (201) 2,2 3,4 4,3
Ideologia:
Izquierda (561) 2,1 2,5 3,4
Centro (270) 2,2 4,2 4,7
Derecha (195) 15 5,6 5,8
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (455) 2,2 3,5 4,3
Medio (528) 1,9 3,5 4,0
Medio Bajo/Bajo (221) 2,1 3,9 4.4
Recuerdo de Voto:
PP (254) 14 5,7 59
PSOE (530) 1,9 2,7 3,6
U (36) 2,1 2,1 2,9
Nacionalista derecha (44) 5,0 2,5 3,2
Nacionalista izqda. (24) 45 1,7 3,5
Otros, en blanco (30) 16 2,9 3,6
No voto (183) 2,3 3,7 4,1
No sabe (19) 2,9 4,5 5,6
No contesta (83) 2,4 3,7 4,2
Clientes de:
Bancos (323) 2,2 4,0 4,7
Cajas (913) 2,1 3,4 4,1
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

ENERO 2004 — ENERO 2005

% que Opinan

CUUOBADDBDODADDAADRNDWWWWWWWWWWNNNNNNNNNNRPRRERERRERERR R R
NRPOOONOURWNRPOOOIOURWMNROOOMNOURWNRPOOONOUNWNREO

©COOOUTAWN P

. Reina Dfia. Sofia
. Principe Felipe
. El Rey Juan Carlos

El Papa Juan Pablo I
José M2 Aznar

. Felipe Gonzalez

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Infanta Elena

. Mariano Rajoy

. Infanta Cristina

. Jaime Mayor Oreja

. George W. Bush

. Letizia Ortiz

. Rodrigo Rato

. Ana Botella

. Juan José Ibarretxe

. Xabier Arzallus

. Javier Arenas

. Adolfo Suérez

. Gaspar Llamazares

. Manuel Chaves

. Alberto Ruiz Gallardén

. Esperanza Aguirre

. Eduardo Zaplana

. José Bono

. Angel Acebes

. Tony Blair

. Josep Piqué

. Juan Carlos Rodriguez Ibarra
. Leopoldo Calvo Sotelo

. Jacques Chirac

. Silvio Berlusconi

. Ariel Sharon

. Yasir Arafat

. John Kerry

. Gerard Schréder

. Vladimir Putin

. Ana Pastor

. Kofi Annan

. Romano Prodi

. Jesus Caldera

. José Blanco

. Gustavo Manuel de Aristegui
. Pedro Solves

. Fernando Lépez Aguilar
. Maria Antonia Truijillo

. M2 Jesls San Segundo
. José Antonio Alonso

. Miguel Angel Moratinos
. M2 Teresa Fernandez de la Vega
. Elena Espinosa

. Carmen Calvo

98
98
96
95
95
94
94
93
93
92
92
92
91
88
87
87
86
84
82
82
82
81
80
79
78
77
76
76
75
74
74
73
71
71
68
66
64
61
59
57
52
49
42
40
34
34
33
31
29
28
25
24
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracién de Personajes Publicos.

ENERO 2004 — ENERO 2005

Valoracién Media (x)

OO DNADADNADRNRNRNDRNDRWWWWWWWWWWNNNNNNNNNNRPRRERRRERRPR PR
NFRPFOOONOURWNROOOMNOUTRNWMNRPOOONOURWNRPROOONOURNWNERO

. El Rey Juan Carlos

. Reina Dfia. Sofia

. Principe Felipe

. El Papa Juan Pablo Il

Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Letizia Ortiz

. Adolfo Suéarez

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Pedro Solves

. Miguel Angel Moratinos
. M2 Teresa Fernandez de la Vega
. Carmen Calvo

. Felipe Gonzélez

. Kofi Annan

. José Bono

. Jesus Caldera

. José Antonio Alonso

. M2 Jesls San Segundo
. José Blanco

. Elena Espinosa

. Leopoldo Calvo Sotelo

. Maria Antonia Trujillo

. Manuel Chaves

. Fernando Lépez Aguilar
. Juan Carlos Rodriguez Ibarra
. Jaime Mayor Oreja

. Romano Prodi

. Alberto Ruiz Gallardén

. Mariano Rajoy

. Rodrigo Rato

. Gerard Schroder

. Javier Arenas

. Jacques Chirac

. Gaspar Llamazares

. Ana Pastor

. José M2 Aznar

. Esperanza Aguirre

. Vladimir Putin

. John Kerry

. Angel Acebes

. Eduardo Zaplana

. Gustavo Manuel de Aristegui
. Josep Piqué

. Ana Botella

. Tony Blair

. Silvio Berlusconi

. Yasir Arafat

. Juan José lbarretxe

. Xabier Arzallus

. George W. Bush

. Ariel Sharon

7,2
7,0
6,6
6,3
6,2
6,0
59
5,6
54
5,3
5,2
5,2
51
51
5,0
5,0
5,0
4,8
4,8
4,8
4,7
4,5
4.4
4.4
4,3
4,3
4,2
4,2
4,2
4,0
4,0
4,0
3,9
3,8
3,8
3,6
3,6
3,6
3,6
3,6
3,6
3,5
3,5
3,2
3,0
2,6
2,5
2,3
2,1
2,0
1,8
1,6
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pullbs

Dispersién Opinatica

ENERO 2004 - ENERO 2005 (s/x)100
1. El Rey Juan Carlos 36
2. Reina D2 Sofia 39
3. Principe Felipe 40
4. Infanta Cristina 41
5. Adolfo Suérez 41
6. M2 JesuUs San Segundo 42
7. JesUs Caldera 42
8. Infanta Elena 43
9. José Antonio Alonso 43

10. Elena Espinosa 43

11. M2 Teresa Fernandez de la Vega 43

12. Carmen Calvo 43

13. Miguel Angel Moratinos 44

14. Pedro Solves 44

15. Letizia Ortiz 44

16. José Blanco 44

17. El Papa Juan Pablo Il 45

18. Fernando L6pez Aguilar 45

19. José Bono 46

20. José Luis Rodriguez Zapatero 47

21. Leopoldo Calvo Sotelo 48

22. Maria Antonia Truijillo 48

23. Kofi Annan 49

24. Romano Prodi 51

25. Felipe Gonzélez 53

26. Gerard Schroder 53

27. Manuel Chaves 54

28. Juan Carlos Rodriguez Ibarra 54

29. John Kerry 58

30. Jacques Chirac 58

31. Gaspar Llamazares 59

32. Jaime Mayor Oreja 60

33. Alberto Ruiz Gallardén 60

34. Vladimir Putin 61

35. Rodrigo Rato 64

36. Gustavo Manuel de Aristegui 66

37. Javier Arenas 66

38. Mariano Rajoy 67

39. Ana Pastor 69

40. Esperanza Aguirre 72

41. Angel Acebes 72

42. Eduardo Zaplana 73

43. Josep Piqué 75

44. José M2 Aznar 87

45, Tony Blair 88

46. Ana Botella 89

47. Silvio Berlusconi 92

48. Yasir Arafat 100

49. Juan José Ibarretxe 115

50. Xabier Arzallus 120

51. Ariel Sharon 125

52. George W. Bush 134
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargghte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sidsgwuiere

realmente es informar a la opinidn publica y nog@mente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodoldgicas

a. En primer lugar, parece méas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocidaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalent@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe que doafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodegntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iatereds la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicidon abyafue la prediccién misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdmoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de madit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociol6gico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencidn de voto haciaddsrentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tretf coes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid
c) Laintencién de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridlisg no votar a tener que hacerlo
por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasios partidos a los que se "podria
votar”, a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los
entrevistados pueden mencionar mas de un partiite gde los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada g@artiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gn@gat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgn otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial actel PP y del PSQEKue

alcanzan el 26% y el 50% respectivamente, poreemjag nos muestra cierta
estabilidad de la proporcidon de ambos partidos.IUErse observa también cierta
estabilidad, ya que suele obtener un electoradenpia cercano al 10 por ciento.
Los nacionalistas de centro y derecha fluctian rgémente alrededor del 8%,
mientras que los de izquierda suelen tener uncebetd potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria aspia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los eedtde este mes demuestran que

el PP (39%) es el mas rechazado.

Ahora bien, entre los electores que "podrian voéarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esgnmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan gartido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir queailm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaetdoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgfezientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapier ge alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto
si las elecciones fuesen mafana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 14 de marzo de 2004. En el mismdrG2 presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos redsoéareales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo Gd. Zbsta comparacion debe

hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
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especialmente, la fuerte "ocultacion” de la abstend.a proporcion de quienes no

manifiestan sus intenciones (12,6%) incluye prelasnente a estos "ocultadores”.

La intencion de voto hacia PSOE es este mes su@esas resultados reales en las
ultimas elecciones, mientras que para el restosi@artidos, la intencidon de voto es

inferior.

La proporcién de quienes no manifiestan sus intees de voto alcanza a un 12,6%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawgsbaja (9,5% frente al 22,8%
real de las elecciones del 14 de marzo de 2004),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu® S/NC probablemente se
abstendréan, la cifra resultante (22,1%) seria mdeasn punto porcentual inferior a

la obtenida en las Ultimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosgoe luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "onoltd 0 "exageracion”.

Y la dltima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecanigaracion entre los resultados

reales del 14 de marzo de 2004, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El angalé estos tres indicadores conduce a

situaciones muy distintas en los diferentes pastido

PSOE muestra este mes un recuerdo de voto supersus resultados reales,
mientras que el resto de los partidos muestrarecurerdo de voto inferior. Por otra
parte, la intencién es este mes superior al recugedvoto para todos los partidos,
excepto partidos nacionalistas de centro y dereOva dato a resaltar es que la
intencion de voto a "otros" partidos suele estay snbre-estimada. Todo esto nos
lleva a pensar que el PSOE es un partido que séemende hecho ha ganado las
pasadas elecciones generales de marzo de 2004 tieqaeun lider que esta mejor
valorado por la sociedad espafiola que los lidezestrds partidos (y hay que tener
en cuenta, que normalmente muchos se apuntanral dar caballo ganador, y el

PSOE vuelve a serlo). Asimismo, podemos decir duk es un partido que ha

perdido votantes, pero habra que ver como evolacdmnlos préximos meses. El PP
es un partido que parece que esta ganando votantes.
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencion de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmente los que

tienen mas de 50 afios, los de centro y derechadel@osicion social alta.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de izquiereatie los de

posicion social baja.

c. En cuanto al voto a IlUes considerablemente mayor entre los de izquieida

jovenes.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de centro

e. El voto a partidos nacionalistas de izquiems muy pequefio en todos los

segmentos, pero es mayor entre los de izquierdajohenes y entre los de

posicién social alta.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los de posicion social alta.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestas intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy legidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2604) con la actual intencion
de voto. A la hora de extraer conclusiones sOlideste analisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dtsevaloracion” de dicho voto, el
analisis sera menos valido. Pero ademas, el andbsbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Waéburalmente, éste es uno de esos
casos en gue los errores en una y otra variabé®loono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual tdataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en
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los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un analisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, an@®s, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegltr'recuerdo de voto" y la
“intencidon de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopse de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el datantrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 76% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del nisatt que lo hicieron en marzo

de 2004, lo que significa una alta proporcion di astableLos saldos demuestran

que el PP y “otros” partidos son este mes losg@stgue tienen un saldo neto mas

positivo. Para aclarar mas la interpretacion deldfoi 4.4.5. conviene recordar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeelértores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2004.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencion

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2004 afirma tener

intencidn de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcién del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido enltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan grapdesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentalddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y é?8EIE son los de mayor magnitud.
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El electorado estable de los demas partidos esaeamente pequefo, puesto que
pequeiias fueron también las proporciones del essltidotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,dd que dice que tiene intencidn
de comportarse de una manera diferente a comozto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dedammds alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partjdshdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradactade es del 24%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabiéSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacion es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosné&lbdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatiaciones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la expereacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoraldese
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedwoto respecto a todos los
partidos, excepto partidos nacionalistas de cgntterecha. Y recuerdo de voto
sobre-estimado (por comparacién con los resultaghies de 2004) para PSOE,

y recuerdo de voto sub-estimado para el restosdpddidos.

b) Intencién de voto superior a los resultados red¢esarzo '04 para PSOE.
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Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2004, el recuerdo de voto, las "tmees"” de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Proximas Eleccionégnerales

ENERO 2005
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en Marzo 2004 Voto Directas de Voto Voto
%

PP 28,8 21,1 21,9 28,8
PSOE 32,6 44,0 44,1 35,4
U 3,8 3,0 3,2 3,5
Nac. Centro y Dcha. 52 3,6 3,6 5,0
Nac. Izqda. 3,6 2,0 2,4 3,3
Otros 3,2 2,5 2,7 3,3
Abstencion 22,8 15,2 9,5 20,7
NS/NC - 8,6 12,6 -
Total Electores 100,0

Nota: Los partidos Nacionalistas de Centro y Derechson CIU, EAJ-PNV, EA, CG, UPN, PA,
UV Y CC y los partidos Nacionalistas de izquierdaan ERC, Na-Bai, BNG y CHA.

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcap@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 20Q4s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:
- Ligero incremento para PSOE,
- Ligera disminucion para IU, partidos nacionalistagstencion,

- Estabilidad de voto para PP y “otros” partidos.
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

I-04 11-04 11I-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
Total (1.201)(1.202)(1.212)(1.211)(1.203)(1.206)(1.208)(1.207)(1.206)(1.206)(1.211)(1.204
%

Podria Votar:
PP 34 35 28 25 22 26 27 27 25 24 24 26
PSOE 34 33 49 48 54 49 52 48 49 49 43 50
U 8 10 9 9 7 8 10 8 8 9 8 7
Nacionalistas Derec 6 6 7 6 6 5 4 5 6 6 6 4
Nacionalistas lzquierc| 3 3 4 5 2 3 3 3 2 4 4 3
Otros 5 6 3 3 4 4 5 5 5 4 5 3
No Votari 6 6 5 6 7 8 7 8 8 9 10 9
NS 8 8 4 4 5 4 4 5 6 3 6 5
NC 5 6 6 9 6 6 7 7 6 8 7 5
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 34 33 31 35 38 39 31 34 33 32 36 35
PSOE 50 53 40 42 38 41 41 42 41 43 47 13
U 76 74 74 77 80 76 74 76 75 75 76 76
Nacionalistas Derec 87 84 86 84 88 89 87 85 84 85 84 82
Nacionalistas lzquierc | 93 91 85 85 92 88 91 87 92 90 89 83
Otros 93 92 96 93 94 93 92 93 93 94 92 93
Nunca Votaria:
PP 32 32 41 40 40 35 42 39 42 44 40 39
PSOE 16 14 11 10 8 10 7 10 10 8 10 7
U 16 16 17 14 13 16 16 16 17 16 16 17
Nacionalistas Derec 7 10 7 10 6 6 9 10 10 9 10 14
Nacionalistas lzquierc | 4 6 11 6 6 9 6 10 6 6 7 14
Otros 2 2 1 2 2 3 3 2 2 2 3 4
No Votar: 4 4 3 3 5 4 4 4 6 5 7 4
NS 20 18 14 14 19 16 15 15 14 12 14 16
NC 9 9 8 10 9 10 10 8 8 9 8 5

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencion de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Resultados Resultados
Reales de Reales de
[11-00 I-04 11-04 | 11-04 I-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 IX-04 X-04 XI-04 XI-04 1-05
Total Electores |(33.969.6471.201)(1.202)(33.475.376))(1.212) (1.211) (1.203) (1.206)(1.208)(1.207)(1.206)(1.206)(1.211)1.204
PP 30,4 314 31,1| 288 242 222 189 21,9 203 224 207 21,3 199 219
PSOE 23,3 29,8 27,3| 326 42,8 41,8 48,0 433 447 416 42,0 418 36,7 44,1
18] 3,7 52 6,0 3,8 45 4,4 31 3,7 3,9 2,8 36 39 44  3p
Nacionalista 55 51 42 5,2 55 4,8 51 5,2 3,2 3,8 4,7 3,4 57 3B
Derecha
Nacionalistas 2.1 2,9 2,7 3,6 3,6 4.4 1,9 2,2 2,4 2,8 1,8 2,7 2,4 2.4
Izquierda
Otros 3,7 38 42 3,2 31 2,2 2,4 3,2 33 28 4,2 24 45 2f7
No (Voto) 31,3 73 80 22,8 5,2 6,3 6,7 8,2 75 88 8,2 95 103 95
\Votara
NS/NC - 145 165 - 11,1 139 139 123 147 150 148 150 161 16
* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionaligas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UV y CC (el
UPN en estas elecciones concurrio conjuntamente coal PP). Los Partidos
Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai ¢HA (estos dos ultimos partidos
se han incluido por haber obtenido en estas elecoes del 2004 representacion
parlamentaria).
Diferencia entre la Intencion de Voto y los Resulidos Reales de 2000 y de 2004.
I-04  1-04 11-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 IX-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +10 +07 -46 66 99 69 -85 64 -81 5-7,-89 -69
PSOE +6,5 +4,0 +102 +92 +154 +10,7 +12,1 +9,0 ,4+9+92 +4,1 +1175
U +15 +23 +0,7 +06 -07 -01 +01 -10 -0,2 0, +06 -0,6
Nacionalistas Derec -0,4 -1,3  +0,3 -04 -0,1 0 -2,0 -1,4 -0,5 -1,8 50, -1,6
Nacionalistas lzquierc +0,8 +0,6 0 +0,8 -1,7 -1,4 -1,2 -0,8 -1,8 -0,9 2-1, -1,2
Otros +0,1 +05 -01 -10 -08 0 +0,1 -04 +10 8-0, +1,3 -05
No Votaré 240 -233 -176 -165 -161 -146 -153 -14,04,61 -133 -125 -133
NS/NC +145 +16,5 +11,1 +13,9 +13,9 +12,3 +14,7 +1504,81 +150 +16,1 +12,6
Indice Discrepancia 244 246 223 245 293 23270 240 252 243 226 24
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP +3 +2 -16 23 34 24 30 22 28 26 -31 -24
PSOE +28  +17 431 428  +47 433 437 428 429 428 +13 5 43
18] +40  +62  +18 +16  -18 -3 +3 -26 -5 +3  +16  -1p
Nacionalistas Derec -7 -24 +6 -8 -2 0 -39 -27 -10 -35 +10 -31
Nacionalistas lzquierc +38 +29 0 +22 -47 -39 -33 -22 -50 -25 -33 -33
Otros +3 +14 -3 -31 -25 0 +3 -12 +31 -25 +41 -16
No Votara 77 714 77 72 71 64 67 61 64 58 55 .58
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo

I-04 11-04 11I-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +22 +10 +06 -02 -20 +0,3 +1,2 +10 +1,5 1+2,-0,2 +0,8
PSOE +2,7 +22 +16 -03 +09 +0,2 -04 +04 +04,2- -3,0 +0,1
U +0,4 +1,1 +0,7 +0,8 +0,7 +0,3 +04 +0,6 +0,4 10,+1,2 +0,2
Nacionalistas Derec -06 -01 +04 -01 +04 +0,1 -0,2 +0,2 +0,2 -0,30,3 0
Nacionalistas Izquierc | +1,2 +0,5 +1,5 +1,4 +0,1 +05 +0,3 +1,0 +0,1 +0,30,6+ +0,4
Otros +0,6 +0,7 -05 -03 +0,1 +04 +10 -0,1 +1,20,2 +0,6 +0,2
No Votar: -116 -100 59 51 44 45 -71 59 -84 -47 5257
NS/NC +52 +46 +16 +38 +4,2 +2,7 +4,8 +2,8 +46 +3,55,7 +4,0
Indice Discrepancia 12,2 10,1 6,4 6,0 6,4 4,5 7,%,0 8,4 6,2 8,4 5,7
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP +8 +3 +2 -1 -10 +1 +6 +5 +8 +11  -10 +4
PSOE +10 +9 +4 -1 +2 +1 -1 +10 +10 -3 -8 H1
U +8 +22 +18 +22 +29 +9 +11 +27 +12 +3 +38 H7
Nacionalistas Derec -10 -2 +8 -2 +8 +2 -6 +6 +4 -8 +6 0
Nacionalistas lzquierc | +61  +23  +71  +47 +6 +29 +14 +56 +6 +12 +33 +R0
Otros +19 +20 -14 -12 +4 +14  +44 -3 +40 +9 +15 +8
No Votar: -61 -56 -53 -45 -40 -35 -49 -40 -51 -33 -34 -38
NS/NC +56 +39 +17 +38 +43 +28 +48 +23 +45 +30 +55 +46
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconomicas

Nacionalistas Nacionalistas  Otros, No No No
ENERO 2005 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1204) 22% 44 3 4 2 3 9 7 6
Edad:
18 a 29 afios (278)18% 45 4 3 5 3 9 8 4
30 a 49 afios (442)20% 45 4 5 3 4 10 6 3
50 a 64 afios (233)27% 41 2 3 * 2 8 6 11
65 y mas afos (250)25% 43 2 2 1 1 11 8 8
Posicién Social:
Baja (405) 18% 46 2 3 1 2 11 9 8
Media (598) 23% 43 4 4 3 2 8 6 6
Alta (201) 26% 42 4 3 5 6 9 4 2
Ideologia:
Izquierda (561) 1% 73 6 2 5 3 3 4 3
Centro (270) 31% 26 * 10 1 2 13 10 5
Derecha (195) 81% 5 - 3 - 1 3 2 4
Status Socioeconémicg
Familiar:
Alto, Medio alto (455) 25% 43 3 4 4 3 9 6 2
Medio (528) 22% 46 3 4 1 3 10 6 5
Medio Bajo/Bajo (221) 15% 43 3 1 1 2 9 9 17
Recuerdo de Voto:
PP (254) 88% 4 - * - 2 1 3 1
PSOE (530) 2% 86 2 * 2 1 1 5 2
U (36) 3% 10 73 6 - 3 3 3 -
Nacionalistas derecha (44)2% 4 - 83 2 4 - 2 2
Nacionalistas izquierdg (24)8% 4 - 4 67 4 8 - 4
Otros, en blanco (30) 3% 17 - 3 - 43 13 - 20
No vot6 (183) 12% 23 1 - 1 3 43 13 3
No sabe (19) 5% 22 - - - - 16 31 25
No contesta (83) 4% 7 2 - - 1 19 19 48
Clientes de:
Bancos (323) 28% 44 4 4 * 3 5 6 5
Cajas (913) 22% 46 3 4 3 3 9 6 4
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto I-04 11-04 111-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 IX-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
PP +2,2 +10 +06 -02 -20 +03 +1,2 +1,0 +1,5 1+2,-0,2 +0.,8
PSOE +2,7 +22 +16 -03 +09 +0,2 -04 +04 +04,2- -3,0 +0,1
U +0,4 +1,1 +0,7 +0,8 +0,7 +0,3 +04 +06 +0,4 140,+1,2 +0,2
Nacionalistas Derec -06 -01 +04 -01 +04 +0,1 -0,2 +0,2 +0,2 -0,30,3 0
Nacionalistas Izquierc | +1,2 +05 +1,5 +1,4 +0,1 +05 +0,3 +1,0 +0,1 +0,30,6+ +0,4
Otros, blanco +06 +0,7 -05 -03 +0,1 +04 +10,1-0+1,2 +0,2 +0,6 +0,2
No Votar¢ -11,6 -100 59 51 44 -45 -71 59 -84 -47 5257
NS/NC +5,2 +46 +16 +3,8 +4,2 +2,7 +48 +28 +46 +3,55,7 +4,0
Indice de Discrepancig 12,2 10,1 6,4 6,0 6,4 4,5 7,7 6,0 8,4 6,2 8,4 5,7
\Voto Estable I-04 11-04 111-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 [IX-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
PP 26,1 264 215 203 169 19,2 17,3 189 16,84 1717,3 18,6
PSOE 232 22,2 382 372 429 378 399 358 36,8,73321 380
U 3,6 4,2 3.4 3,3 2,0 2,7 3,0 1,7 2,6 2,5 2,5 2,1
Nacionalistas Derec 4,3 3,2 4.5 4.3 4,2 4.7 2,7 3,3 3,8 3,1 4.6 2.9
Nacionalistas Izquierc | 1,2 15 1,9 2,8 15 1,1 15 1,3 1,4 1,7 1,3 1,3
Otros, blanco 1,9 1,7 2,1 1,4 1,4 1,6 1,3 1,7 1,3,2 1 2,0 11
No Votaré 5,8 5,9 4.4 5,5 55 6,5 6,3 6,8 5,6 6,6 7,5 6,5
NS/NC 6,1 7.6 6.4 7.7 7,5 6,3 6,9 8.1 6,2 8,1 6,8 5.6
Total 722 72,7 824 825 819 799 789 776 7407,3 74,1 761
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos
procedentes de Otros

Partidos: I-04 11-04 111-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 [IX-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
PP 5,3 4,7 2,7 1,9 2,0 2,7 3,0 3,5 3,9 3,9 2,6 B
PSOE 6,6 51 4.6 4.6 5,1 5,5 4.8 5,8 5,7 5,1 46 1 P,
U 1,6 1.8 1,1 11 11 1,0 0,9 11 1,0 1,4 1,9 11
Nacionalistas Derec 0,8 1,0 1,0 0,5 0,9 0,5 0,5 0,5 0,9 0,3 1,1 0,7
Nacionalistas lzquierc | 1,7 1,2 1,7 1,6 0,4 1,1 0,9 15 0,4 1,0 1,1 11
Otros, blanco 1,9 2,5 1,0 0,8 1,0 1,6 2,0 11 29,2 125 1,6
No Votar 1,5 2.1 0,8 0,8 1,2 1,7 1,2 2,0 2,6 2,9 2.8 3
NS/NC 8.4 8,9 4.7 6,2 6,4 6,0 7.8 6,9 8.6 6,9 9,3 T
Total 278 273 176 175 18,1 20,1 21,1 22,4 26,02,7 259 23,9
Pérdidas hacia Otros

Partidos: I-04 11-04 111-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 [IX-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05
PP 3,1 3,7 2.1 2.1 4.0 2,4 1,8 2,5 2,4 1,8 2.8 2.5
PSOE 3,9 2,9 3,0 4.9 4.2 5,3 5,2 5.4 5,3 6,3 7,6 0 |6,
U 1,2 0,7 0,4 0,3 0,4 0,7 0,5 0,5 0,6 1,3 0,7 0,9
Nacionalista:Derecha 1,4 1,1 0,6 0,6 0,5 0.4 0,7 0,3 0,7 0,6 0,8,7
Nacionalistas Izquierc | 0,6 0,7 0,2 0,2 0,3 0,6 0,6 0,5 0,3 0,7 0,5 0,7
Otros, blanco 1,3 1,8 1,5 11 0,9 1,2 1,0 1,2 1,7,0 1 1,9 1,4

No Votar¢ 13,12 12,1 6,7 5,9 5,6 6,2 8,3 7.9 11,0 7,6 8,0 3,7
NS/NC 3,2 4,3 3,1 2,4 2,2 3,3 3,0 4,1 4.0 3.4 36,0 B
Total 278 273 176 175 18,1 20,1 21,1 224 26,02,7 259 23,9
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Cuadro 4.4.6.

Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modeleredictivo ASEP.

Resultados Resultados
Reales en Reales de
111-00 1-04 11-04 111-04 111-04  IV-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XII-04 1-05

Total Electores (33.969.640)(1.201) (1.202)(33.475.376)1.212) (1.211) (1.203) (1.206}1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)
PP 30,4 31,2 301 28,8 26,9 27,6 26,0 26,7 283 287 284 291 270 288
PSOE 23,3 241 241 32,6 34,6 34,6 37,0 31,1 333 336 348 333 309 3p4
U 3,7 4,3 5,2 3,8 3,9 4,1 4,1 3,8 3,9 4.0 4,0 3,5 4,0 35
Nacional.Drchg 55 4,7 4.4 5,2 5,7 51 5,4 5,5 4,1 5,0 5,3 4,6 5,6 5,0
Nac. Izda 2,1 3,0 31 3,6 3,7 3,8 3,3 3.2 2,8 3,8 34 34 3,5 38
Otros 3,7 3,7 3,5 3,2 31 2,6 3,0 3,0 3,6 3,0 31 3,0 3,6 38
IAbstencion 31,3 29,0 29,6 22,8 22,1 22,2 21,2 26,7 240 219 210 231 254 20,7
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VALORACION DE LAS PRINCIPALES INSTITUCIONES
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Valoracion Media de 0 a 10 puntos

VALORACION DE LOS LIDERES DE LAS PRINCIPALES
FORMACIONES POLITICAS
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==Lider PCE/IU Gerardo Iglesias(Oct- 86/Abr- 87) Julio Anguita( Abr-87/Dic- 99)Francisco Frutos (Ene-00/ Nov-00) Llamazares (Nov- 00)
==Lider AP/ PP: Fraga (X-86/XII-86; I1-89/ VII- 89); Hernandez Mancha (I-87/ I-89); Aznar (IX-89/ I1I/04); Rajoy (desde III- 04)
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** A partir de Jul-04 el valor del lider del PP corresponde a Rajoy en vez de a Aznar
Fuente: Banco de Datos ASEP
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Porcentaje

ASeP

PP: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004, RECUERDO E
INTENCION DE VOTO DIRECTA Y ESTIMADA
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1

PSOE: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004,
RECUERDO E INTENCION DE VOTO ( DIRECTA'Y ESTIMADA)
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Porcentaje

IU: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004, RECUERDO
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Porcentaje

OTROS PARTIDOS: RESULTADO 1989, 1993, 1996, 2000, 2004,
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ABSTENCION: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004,
RECUERDO E INTENCION DE VOTO (DIRECTAY ESTIMADA)
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

Novedades mas relevantes en el mes de Enero de 2005

El aflo 2005 ha comenzado con una exposicion aftamaciéon de los espafioles
superior a la habitual, tanto por comparacion domismo periodo de 2004 como en
relacion con los meses precedentes. El hecho deldbéregrese a un nivel superior al
equilibrio y se sitie en el IEI = 108 es un datpeeanzador, aunque se sustente
seguramente en el morbo de la informacion mas chfdaen estos ultimos dias, es
decir el desastre humano provocado por el tsunanal éndico, aunque seguramente
también por el creciente interés que adquierenef@dréndum por la Constitucion
europea, conforme se aproxima la fecha de la \@tagi por qué no, por la polémica

social y politica que suscita el plan Ibarreche.

Lo cierto es que el conjunto de los espafioles sartastrado mas proclives a leer un
diario, a escuchar un boletin radiofénico o a wvemfiormativo de televisién, a tenor de
los buenos resultados que estos tres medios caostrhhién en enero, tal como se vera

mas adelante.

Lo cierto es que los resultados de este mes mtifsin lugar a la duda la hipoétesis que
ASEP sugeria hace ahora un afio. En concreto, cuiif® gobernaba, se afirmaba que
Telecinco tenia mas seguidores que A3TV porque A8&bia compartir su audiencia
con la de TVELl,al ser ambas afines al partido deiegno, entonces del PP. Por esa
misma regla, se apuntaba que, si alguna vez el Rfg@&ba las elecciones generales,
entonces el PSOE controlaria TVEL y deberia compartaudiencia con Telecinco,
mas afin al PSOE que al PP, de modo que A3TV cgpesaria en perjuicio de
Telecinco, al ser A3TV la nueva y Unica alternatilea comunicacion audiovisual de

ambito nacional frente a la voz del gobierno domiean Telecinco y TVEL.

Los resultados registrados desde que el PSOE gartéidcciones han confirmado esta

hipotesis y los datos del sondeo de enero ladtéicado.

La novedad de enero estribaria en que un fenOmarexido comienza a brotar en el
medio radiofénico, aunque de un modo mas discretenye, es decir que la COPE
comienza a ganar adeptos mes a mes, mientrasagli@ [Racional vuelve a retroceder.
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La diferencia con el medio televisivo estaria eg,@n este caso, la opcion privada de
izquierdas, es decir la Cadena Ser, es la que emans8u respaldo, mientras que la

opcion “publica” es la que retrocede y pierde ogent

A3TV recorta aun mas su distancia con respectoleciheo, hasta el punto de que la

primera de ellas ya igual a Telecinco por la nockesupera al mediodia.

El porcentaje de lectores de diarios ha aumentadoneperiodo en el que nace otra
publicacion, el diario “Qué”, que viene a competin otros diarios gratuitos como 20
Minutos y Metro, cuya consolidacion puede darse gefinitiva. Precisamente este
grupo de diarios de informacién gratuitos expliadai progresion positiva en el nimero

de lectores de diarios con respecto a enero de 2004
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION m

Este capitulo recoge la evolucion en el "consunepknsa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsdfiabituales en el sondeo ASEP.
Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicién a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiales en funcién del nivel
de informacion al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias
en television y puede variar entre 0 y 200, comival de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afios, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas de 30 - 49 afios. (IElI =104)

- Con alta posicion social (IEl = 144).

- Los residentes en areas metropolitanas (IEI = 104)
- Individuos con ideologia de derecha (IEl = 117).

Como ya se ha indicado al inicio, el afio 2005 haeswado con una exposicion a la
informacion de los espafioles superior a la hab{iiEd: 108), tanto por comparacion
con el mismo periodo de 2004 (IEI= 101) como eaaiéh con el mes precedente (IEI=
98). El hecho de que el IEI regrese a un nivel sapal equilibrio y se sitte en el IEI =
108 es un dato esperanzador, aunque se sustentearsegte en el morbo de la
informacion mas destacada en estos ultimos diakeadsel desastre humano provocado

por el tsunami en el indico, aunque seguramente.

Algunas de las constataciones descritas en sondet@siores persisten, como la
propensién muy débil a consumir informacion erderhujeres, los menores de 30 afios
y los mayores de 65 afios, asi como entre los ohatda que residen en zonas rurales y
en las capas medias de la sociedad. Por el contedlEl es especialmente alto entre
los varones (IEI= 128), los de 30-49 afios 8IEI=)1166 de alta posicion social (IEl=

145) y los residentes en zonas metropolitanas 81E6).

Por el contrario, tiende a romperse la igualdatbsrindices de exposicién entre afines
a la izquierda ideologica y a la derecha . Estddrcia confirmaria que la poblacion
“intelectual” que se auto define de izquierda sumlenifestarse mas combativa y
deseosa de informacion cuando se encuentra enasiagm de confrontacion con el

poder, adoptando por el contrario una actitud meéwsisa e indiferente cuando es la

izquierda quien gobierna.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicidn a la Informacion

I-04  11-04 11104 IV-04 V-04 VI-04 VI-04 IX-04 X-04 XI-04 XI-04 1-05
Total (1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) 2Q4)
%
Alta 15 16 18 18 17 14 16 17 13 14 16 15
Media 36 34 35 34 35 34 34 34 35 34 34 38
Baja 41 43 40 40 41 40 43 39 41 44 45 41
Ninguna 8 7 7 7 7 11 8 10 11 9 6 5
IEI 101 99 106 105 104 98 98 101 96 95 98 108
Cuadro 5.1.2.

Indice de Exposicion a Informacién (IEI), por
Caracteristicas Socioeconémicas.

1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04 VI-04  VII-04 1X-04 X-04 XI-04 XI1-04 1-05

Total IEI 101 99 106 105 104 98 98 101 96 95 98 810
Sexo:
Hombre 124 117 123 123 121 115 122 125 115 118 117128
Mujer 80 82 90 87 88 81 77 79 78 74 81 89
Edad:
- 30 afios 87 89 100 92 93 85 93 89 93 87 94 98
30-49 afios 118 112 118 113 117 110 109 115 116 104109 117
50-64 afios 107 110 109 114 104 94 107 105 89 105 7 10113
65 y mas afios 83 78 87 95 94 93 79 89 71 80 76 96
Posicién Social:
Baja 63 67 77 80 71 96 63 77 60 68 69 8l
Media 112 107 113 111 115 100 108 101 104 101 110 13 1
Alta 155 145 149 137 142 149 144 151 148 144 129 5 14
Habitat:
Rural 87 92 85 98 83 81 87 90 82 88 90 109
Urbano 100 100 109 102 106 106 98 100 92 95 104 103
Metropolitano 119 104 118 118 120 97 110 114 116 4 10 94 116
Ideologia:
Izquierda 113 119 113 113 106 105 105 116 106 103 02 1 116
Centro 105 95 96 113 108 93 96 95 90 86 98 109
Derecha 105 98 118 105 126 109 104 113 107 117 113114
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto | 118 114 122 117 116 110 109 116 611 107 109 117
Medio 91 93 97 96 100 94 96 96 89 92 97 107
Medio Bajo 96 83 99 102 92 92 82 83 75 88 89 105
Bajo 57 55 41 35 70 29 56 89 38 15 37 37
Clientes:
Bancos 111 117 129 112 122 107 107 111 107 109 11021
Cajas 104 100 100 108 103 100 99 102 98 98 96 108
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5.2. PRENSA DIARIA

Como ya se ha apuntado al comienzo de este apaghdwes de enero ha traido una
nueva publicacién diaria gratuita, el diario “Quélie compite con Metro y 20 Minutos.

Lo hace en un periodo positivo para este medio,vguiacrementado su porcentaje de
lectores hasta alcanzar el 46%, tres puntos mabapgesun afo y cuatro mas que hace

un mes.

En comparacion con la situacion de hace un afil@bserva una pérdida general de
lectores en los diarios de ambito nacional exc&ptiglundo, cuya promocién asociada

a los libros de arte esta obteniendo una buenaaaiémp.

El retroceso mencionado afecta por lo tanto al marde seguidores de El Pais (5,1%)
como ABC (2,0%), La Vanguardia (1,7%) o Marca ¥4)8 EIl Periodico recupera

lectores para situarse como segundo en el rankimgic 3,6% de lectores.

La prensa provincial se recupera levemente en egemllo obedeceria a que
practicamente todos los diarios pusieron en ciocidia un ejemplar gratuito de la
Constitucion europea junto con uno de sus numeoaosinicales. Asi, el nUmero de
diarios espafioles que igualan o superan el 0,5kctiEres es ahora de 29 cabeceras, es

decir cuatro mas que hace un mes.

No pasa inadvertido el hecho de que La Razon tampscape a esta situacion, no
alcanzando siquiera el 0,7% de lectores, en opwsiai la positiva progresion de la
prensa gratuita, especialmente 20 Minutos (1,8%)o porcentaje le sitla en la novena

posicion del ranking nacional superando inclus@adbzon.

El porcentaje de lectores de prensa ha sido del 4@&% puntos mas que en enero de
2004. Se confirma asi la precariedad de las vedediarios en general, mas
particularmente los de provincias, mientras qud&bk demuestra ser el Unico capaz de

satisfacer la demanda general de los lectores.

Lo cierto es que los lectores que muestran una méigposicion a leer diarios
coinciden con los que muestran indices de exposigor encima del nivel de
equilibrio, es decir los afines de 30 a 49 afios,ta posicion social alta, un alto status

socioeconomico familiar y con ideologia de izquéerd
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El ndmero de publicaciones que logra alcanzar b#@le lectores de 18 y mas afios es
ahora de 29 titulos, siendo una vez mas El Pdisieb en exceder la barrera del 4%, en

concreto con un 5,1%.

Tampoco aumenta el nimero de publicaciones corvup gas lectores. Solamente El
citado El Periddico (3,6%).

El Pais aglutina al conjunto de lectores de izglaicipero parece sobrevivir a los
cambios generacionales y adaptarse a ellos meprlagi demas diarios de ambito

nacional, pese a la escasa propension de los nset®@i@0 afios a leer diarios.

Permanecen los contrastes entre los distintos s#gmee la muestra, de tal manera
que los de alta posicion social y con edades dor&80 y los 49 afios son quienes
muestran un mayor consumo de este tipo de infodnagipresa. Sin embargo, no deja
de llamar la atenciébn que los porcentajes de lactlg los individuos con una

exposicion mayor a la lectura de diarios coincidasi con aquellos que caracterizaban
hace cuatro afios al promedio de la poblacion, agdgp a quienes leen mas con

quienes leen menos.

% de Lectores el Dia de Ayer

Diferencia
[-04 [-05 1-04 VS 1-05

El Pais 5,3 51 -0,2
ABC 2,1 2,0 -0,1
El Mundo 2,0 2,7 +0,7
El Periddico de Catalufia 2,4 3,6 +1,2
La Vanguardia 1,8 1,7 -0,1
Marca 2,9 1.8 -1,1
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periodicos en el Dia deé,
por Caracteristicas Socioeconomicas.

1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 IX-04 X-04 XI1-04  XII-04 1-05
Total Lectores 43 44 45 44 44 43 44 44 44 42 42 46
Periodicos
Edad:
-30 afios 42 44 48 43 46 40 45 48 45 41 43 47
30-49 afios 51 52 53 50 51 50 50 50 53 47 49 53
50-64 afios 43 44 42 48 42 42 46 43 40 43 42 47
65 y mas afios 32 29 28 33 32 35 28 30 29 33 28 34
Posicién Social:
Baja 24 25 27 28 28 29 24 26 25 28 25 29
Media 48 49 49 48 49 45 48 a7 47 44 48 50
Alta 70 69 73 70 67 73 72 73 73 70 61 7R
Ideologia:
Izquierda 46 56 47 51 46 46 48 51 47 45 44 49
Centro 45 39 41 44 42 40 42 41 42 40 42 51
Derecha 45 40 51 41 55 47 44 47 47 51 47 52
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 51 52 56 52 51 52 52 53 55 48 50 65
Medio 39 42 40 40 43 41 42 41 38 40 40 4p
Medio bajo 38 33 36 40 34 34 31 32 32 36 34 44
Bajo 24 23 8 6 22 15 20 17 19 7 9 11
Clientes de:
Bancos 50 52 56 49 53 46 49 51 46 50 45 54
Cajas 44 44 43 46 44 44 44 44 46 43 43 47

MEN - 154 —ene -05



Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

1-04 11-04 111-04 IV-04 V-04 VI-04 VII-04 1IX-04 X-04 XI-04 XII-04 [1-05
El Pais 53 6,8 8,7 6,6 5,6 55 7.4 52 52 5,8 4551
ABC 2,1 1,8 1,7 0,8 1,6 1,8 1,5 1,8 1,3 1,3 1,2 2|0
El Mundo 2,0 1,6 2,1 2,2 2,1 1,9 2,2 2,7 1,4 19 81, 27
El Periédico de Catalufia 2,4 2,4 2,1 2,9 2,5 2,5 2,027 3,0 2,9 3,2 3,6
La Vanguardia 1,8 1,7 2,1 2,2 1,4 2,0 1,1 1,1 22 22 18 1,7
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,9 1,7 1,7 2,7 2,3 20 21, 16 1,2 2,1 1,6 1,5
Las Provincias 0,5 0,7 - 0,7 - - - - - - - 1,
El Faro de Vigo 0,8 - - - 0,7 - 0,6 0,7 - 0,7 - 1,2
La Voz de Galicia 0,7 2,6 1,0 0,9 1,0 1,1 1,3 14 31 15 1,4 1,4
IAS 0,6 - - 0,5 0,5 0,7 - 1,2 - 0,7 0,5 0,6
Heraldo de Aragén 0,8 1,0 0,8 11 0,7 0,6 1,2 06 01 07 11 1,0
Levante - - 0,5 0,7 - 1,4 0,8 0,9 0,5 0,7 - 0,7
Diario Vasco 1,2 0,8 0,7 0,9 - 1,7 1,0 0,9 1,3 15 15 1,0
El Dia - - 1,0 0,8 - 0,6 - 0,6 0,9 0,7 1,1 -
La Verdad 0,7 0,5 - 0,7 0,9 0,8 0,7 0,7 0,9 0,7 1,0 0,6
Marca 2,9 2,1 1,9 2,5 2,7 2,0 2,3 4,3 3,2 2,6 23 81
La Nueva Espafia 1,1 0,9 1,4 0,6 1,1 1,1 1,2 1,2 0,70,7 0,9 1,3
Diario Montafiés 0,6 0,6 0,9 0,6 0,9 0,5 - 0,5 0,5 - 05 0,6
Diario de Navarra - 0,7 - - - 0,7 0,6 - - 0,7 0,9 -
Informacion 0,7 0,9 1,2 1,2 1,0 - 0,7 1,2 0,6 0,7 - 11
Norte deCastilla 0,5 - 1,7 0,9 0,7 - 1,2 1,4 0,5 0,9 - 1,0
Sur 1,4 1,8 1,2 1,4 1,2 1,4 2,2 1,2 1,5 1,0 1,1 1,0
Diario de Mallorca - - - - 0,6 - - - - 0,5 - -
Diario de Ledén - 0,8 - 0,6 0,9 0,7 1,1 0,7 0,8 0,8 - -
Ultima Hora 1,2 0,6 0,7 0,7 - 0,6 - 0,6 0,8 0,7 0,5 0,5
El Ideal 0,8 - 0,8 - 1,7 - 0,6 - - - 0,6 -
Hoy - 0,8 0,5 - - 0,5 0,5 - 0,6 - - -
Diario de Cadiz - - - - - - - - 0,7 - - 0,9
Progreso - - - - 0,5 - 0,6 - 0,5 - - -
La Tribuna de Albacete - - - - - - - - - - 0,6 -
El Segre 0,6 0,7 - - - - - - - - - -
Sport - - - - - - - 0,5 0,5 0,5 - 0,6
La Region - - 0,8 - - 0,6 - - - - - -
Deia 0,7 - 0,6 1,1 0,8 - 0,5 - 0,6 - - -
La Provincia 0,5 0,5 0,5 - 0,5 - 0,8 - 0,9 - 0,5 -
La Opinion - 0,6 - 0,6 0,5 0,8 - - 0,9 - - 0,8
La Razén 0,5 0,8 0,5 0,8 1,2 1,1 0,5 0,7 - 0,5 - 0,7
Mediterrdneo - 0,9 - - - - - - - - 0,7 -
Diario de Burgos 0,6 - - - - - - - - 0,7 - 0,9
Diario de Jerez - - - - - 0,7 - - - - - -
Diario de Tarragona - - - 0,7 - 0,5 - - - - 0,6 -
Mundo Deportivo 0,5 - - - - - - - - - - -
La Rioja 0,6 0,7 0,5 - - - - - 0,5 - - -
LaVoz de Asturias - - - 0,5 - - - - - - - -
Gacete Regional 0.5 - - - - - - - - - - 0,7
Metro 0,8 0,5 0,5 1,0 - 0,7 0,9 - 0,7 - 1,2 0,7
20 Minutos 1,0 1,0 1,0 0,5 1,7 1,2 1,3 1,1 1,2 1,2 1,1 1,3
Egin - - - - - - - - - - 0,5 -

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por dlento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El analisis del medio radiofonico se centra en lkdicion de la audiencia de los
espacios informativos radiofonicos que tienen lgaSER, COPE, RNE y Onda Cero,
si bien desde septiembre 2004 se aflade Punto Réhdicgger a nivel nacional a uno de
los programas historicos de la radio espafiola ydentos que figura en los primeros
puestos del ranking de audiencia, en concretoogirama Protagonistas conducido por
Luis del Olmo, cuyo estreno sin duda perjudicasuantigua “casa’, es decir Onda

Cero.

Para evitar confusiones, este mes y los sucesigoprascinde de mencionar el

conductor de los programas (ver Cuadro 5.3.2.).

Aunque los informativos de radio no se han beradide un incremento mensual de
su numero de seguidores, que queda fijado en un d&¥a cifra debe considerarse
positiva si se compara con la de idéntico pericel@@d4, que fue del 24%.

Por otra parte, es importante subrayar que ennestiéo podria estar produciéndose el
mismo efecto descrito en television, de modo qUEQ®E estaria sacando partido de la
coincidencia de ideologia entre la linea editat@Radio Nacional y la Cadena Ser. Sin
embargo, a diferencia de lo que sucede con A3T\elvision, que aglutina a los

oyentes de ideologia de izquierda, en este caBORE debe competir con Onda Cero,
gue reune a los oyentes de ideologia de centoqydaexplica las fuertes diferencias que

le separan de los resultados obtenidos por la SER.

Otra de las observaciones es precisamente questencaso, la opcion privada de

izquierdas, es decir la Cadena Ser, es la que emangél mayor respaldo, mientras que la
opcion “publica” de izquierda es la que retrocedaseyde oyentes. La causa estaria en
gue el contenido de Radio Nacional es muy modeyaukrcibido como mas imparcial

que la Ser, no habiendo variado siquiera de condegtcon respecto a la era Aznar,
algo que despista a una buena parte de los oy@&uesso en radio, la Ser sigue siendo
la referencia a seguir para los de izquierdas, wngna parte de ellos se haya

desplazado a Radio Nacional.

La audiencia de radio ha sido del 26% dos puntpsrgr que en enero de 2004 e igual
gue hace un mes. Es sin duda un dato esperanzadioen se confirma el desinterés

que despiertan los cambios introducidos en la<ipates cadenas. Todas las cadenas
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excepto la Ser por la mafana, ganan o mantienas seguidores por la mafana y por
la tarde, sin duda porque los oyentes se sientegsimados por el modo en el que los
conductores trasladan la actualidad, claramentgadas hacia los partidos afines
ideologicamente hacia dichas cadenas, siendo lkstav@cion tan valida para la cadena
SER y RNE como para la COPE y, en menor medidajuutambién, para Onda Cero
y Punto Radio, tal como se verifica en el Ultimarépdo de este capitulo cuando se
analiza el nivel de favoritismo de los medios hdom partidos politicos principales,
PSOE y PP.

Solamente dos programas de ambito nacional igualssuperan un 6% o0 mas
seguidores, en concreto, Hoy por Hoy de la SER j11% Mafana” de COPE (6%) y
Onda Cero matinal (6%).

Lo cierto es que un 24% de audiencia general dernrdtivos radiofénicos por la
mafiana es un resultado 3 puntos superior al de Unacgio, mientras que la tarde

recupera dos puntos con respecto a hace un afozalo el 12%.

Como ya se indicé en la introduccion, uno de laesianas inquietantes reside en las

dificultades de las cadenas para atraer al pubbocedades entre los 18 y los 29 afios.

Tampoco se detectan cambios en la estructuraalediancia de cada cadena aunque si
en el porcentaje general de seguidores, en relamdnlos datos de hace un afio.
Apenas uno de cada cuatro espafioles conecta canféosiativos matinales (24%),
descendiendo hasta un preocupante 12% por lastarde

En este sentido, habria que subrayar que la audielecradio esta profundamente
desorientada porque observa que los temas tratgosn siendo practicamente los
mismos que cuando el Partido Popular gobernab¢éa BER, la audiencia afin percibe
gue Ifaki Gabilondo mantiene su linea editorialceedmente igual, con la diferencia de
gue ahora ataca a la oposicion en lugar de crisicgobierno, dado que los partidos que
ocupaban estas posiciones estan invertidos. EORECsucede exactamente lo mismo
con el Partido Popular. En tales circunstanciasliteeas editoriales que hace unos afos
trataban de aparentar independencia y objetividladaamanifiestan una clara intencién
de imponer sus criterios en lugar de permitir aalaliencia que fije sus propias

posiciones con una informacion contrastada.
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Si se analiza el conjunto de la audiencia, se ghsgue los espafioles con edades entre
los de 50-64 afios y 65 y mas afios escuchan lasnafivos matinales en proporciones
algo superiores con respecto al promedio de laeaudi, mientras que las tertulias de la
tarde tienen un grupo de seguidores especialmempécaen las poblaciones rurales y
entre los individuos con media y baja posicion @loén otras palabras, los individuos
con edades comprendidas entre los 18-29 afios nstranieina atraccion especial por
este medio, mientras que los de mayor edad soguesnantienen la fidelidad a los
esquemas actuales, que son los que imperaban beeeaflos, cuando estaban en la

parte alta del abanico de los 30-49 afios.

En sintesis, los informativos de la radio no seiegan y, en consecuencia, las personas
con actitudes mas conservadoras, con independaieida ideologia pero con
dependencia del inmovilismo propio de los arag, mantienen su fidelidad a los
informativos, en contraste con los nuevos publiceagios a un formato de informativo

gque quizas no se ajusta a su demanda.

No debe extrafiar por lo tanto que la Cadena SERecom el liderazgo en todas las
franjas horarias, manteniendo su ventaja sobrealdsnas restantes gracias a la reciente
y progresiva captacion de un publico mas joverque le permite distanciarse en seis
puntos por las mafianas en relacion con Onda CEfBE.

El indice general sigue siendo por lo tanto muyobgj confirma la progresiva

desintegracién de la audiencia en las cuatro cademds importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercexicesivamente atomizado donde la
cadena SER y RNE acogen ahora a la audiencia finaa ka ideologia de izquierda y

donde COPE capitaliza la audiencia situada idec&igénte en el centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

No se producen sin embargo variaciones en la pcapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfitaegas horarias, por lo que sigue
siendo vdlido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
estudiados existan segmentos socioeconomicos coyrpion es mayor a la media
para el conjunto de dicho segmento, se siguen mantk ciertos sobrepesos muy

pronunciados en todos ellos.
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Cuadro 5.3.1.
Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque
Horario.
Total Total Mafiana Tarde

ENERO 2005 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h.

TOTAL (1204) (312) (294) (146)

%

Edad:
18 a 29 afios 23 17 16 19
30 a 49 afios 37 35 34 38
50 a 64 afios 19 25 26 23
65 y mas afos 21 23 24 19
Posicién Social:
Baja 34 29 30 22
Media 50 50 50 52
Alta 17 20 20 26
Ideologia:
Izquierda a7 53 54 58
Centro 22 19 19 20
Derecha 16 18 19 15
Habitat de Residencia:
Rural 23 23 23 22
Urbano 52 49 49 a7
Metropolitano 25 28 28 31
Educacién del entrevistado:
Baja 28 25 25 21
Media 56 52 52 53
Alta 16 23 23 26
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto 38 40 40 43
Medio 44 43 42 40
Medio Bajo/Bajo 18 18 18 18
Clientes de:
Bancos 27 31 30 29
Cajas 76 72 73 77
Exposicién a la Informacion:
Alta 15 59 59 70
Media 38 39 39 30
Baja 41 2 2 -
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Cuadro 5.3.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines

1-04

I-04  Iv-04 V-04

VI-04 VII-04

IX-04

X-04

X1-04  XII-04

I-05

TOTAL

(1.201) (1.202) (1.212) (1.211) (1.203) (1.206) (1.208) (1.207) (1.206) (1.206) (1.211) (1.204)

Entre 6 y 10 h. Mafiana

-"La Mafiana" (COPE)
-"Herrera en la Onda" (ONDA
CERO) (*

-"Hoy por Hoy" (SER)

- "Buenos dias" (RNE)

- “Protagonistas” (PUNTO
RADIO)

6 4 5

6

% Radioyentes de Mafana

Entre 5y las 8 h. Tarde

-"La Ventana" (SER)

-"La Tarde con Cristina"
(COPE) (%)

-"Gomaespuma" (Onda Cero)
(***)

- "El Tranvia" (RNE) (****)

- “Campoy en su punto”
(PUNTO RADIO)

% Radioyentes de Tarde

10

10 10 11

10

10

12 9 9

12

% Total de Oyentes de
Informativos

24

30 30 28 24

24

30

22 22

26

26

Nota: Hasta octubre 2.004 el total de oyentes fdenmativos incluia también los oyentes de la noche.

(*) Hasta VII-04 “Protagonistas”
(**) Hasta VI1I-04 “Al Tran Tran”

(***) Hasta VII-04 “Herrera y Punto”
(****) Hasta VII-04 “Lo que es la vida”
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Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Mafiana Tarde
Herrera Campoy

La enla Hoy  Buenos La La Gomaes El ensu
ENERO 2005 Total |Maflana Onda porhoy dias Protagonistas|Ventana Tarde -puma Tranvia punto
TOTAL (1204) (69) (68) (129) (42) (13) (65) (33) 13 (15) 9)

%

Edad:
18 a 29 afios 23 10 19 16 12 8 18 12 36 - 1n
30 a 49 aflos 37 28 42 35 30 24 43 32 43 41 43
50 a 64 afios 19 30 16 25 34 39 23 25 10 33 45
65 y mas afios 21 31 22 23 25 30 16 31 12 25 21
Posicion Social:
Baja 34 28 30 29 31 46 17 24 25 26 45
Media 50 54 46 47 52 54 52 51 45 67 43
Alta 17 18 24 25 17 - 31 25 30 7 12
Ideologia:
Izquierda a7 22 46 74 60 46 74 31 65 39 45
Centro 22 17 29 16 17 31 17 19 19 33 44
Derecha 16 42 18 5 17 15 6 39 6 14 11
Habitat de Residencia:
Rural 23 20 24 20 31 23 17 30 9 40 34
Urbano 52 51 44 49 52 69 51 25 65 40 56
Metropolitano 25 29 32 31 16 8 32 45 26 19 1(
Educacion del
entrevistado:
Baja 28 25 27 26 28 31 19 24 12 46 22
Media 56 50 53 49 53 46 53 51 61 26 55
Alta 16 23 19 25 19 23 28 25 26 28 22
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 38 32 37 44 51 24 53 34 36 34 23
Medio 44 49 48 38 30 47 31 46 51 33 56
Medio Bajo/Bajo 18 19 14 19 19 30 16 20 12 33 22
Clientes de:
Bancos 27 42 25 26 27 23 28 27 23 34 34
Cajas 76 71 76 71 64 84 80 75 74 59 84
Exposicién a la
Informacion:
Alta 15 58 53 65 47 47 75 60 75 45 44
Media 38 41 44 34 48 45 25 40 25 55 56
Baja 41 1 3 2 5 8 - - - - -
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5.4 TELEVISION

Hace un mes se subrayaba que, cuando el PP gbhgerimalecinco tenia mas
seguidores que A3TV porgque A3TV debia compartiasdiencia con la de TVE1L,al ser
ambas afines al partido del gobierno, entonce®BePor esa misma regla, ahora que el
PSOE gobierna, es la izquierda quien controla T\Webjendo compartir su audiencia
con Telecinco, mas afin al PSOE, que con el adeRnodo que A3TV se recupera en
perjuicio de Telecinco, al ser A3TV la nueva y @nialternativa de comunicacion
audiovisual de ambito nacional frente a la vozgt#dierno dominante en Telecinco y
TVEL.

Los resultados registrados desde que el PSOE gartfidcciones han confirmado esta
hipotesis y los datos del sondeo de enero la htficado. Hace un afio, bajo el
gobierno del PP, Telecinco aventajaba e 7 punt3Td/ al mediodia y dicha ventaja
se ampli6 progresivamente hasta alcanzar los 9opupbrcentuales de diferencia,
sucediendo lo propio por la tarde en una propordér® puntos. Desde que el PSOE
gand las elecciones generales en marzo, la diferemdre ambas cadenas ha ido
disminuyendo progresivamente hasta desinflarse@uoipleto nueve meses después, al
menos al mediodia, hasta el punto de que A3TV au@€relecinco en tres puntos al
mediodia con un 25% de seguidores, mientras qudifé@encia de Telecinco con

respecto a A3TV ha quedado anulada por la tardeeno

La victoria del PSOE el pasado mes de marzo fugddicamente un balén de oxigeno
para A3TV, pero también lo fue curiosamente par&IWa que el canibalismo de
audiencias entre cadenas privadas devolvia elaliger a TVE1, al ver cdmo su
inmediato seguidor, Telecinco, veia como sus segesdoptaban por ver la cadena

publica, ahora afin al PSOE.

Audiencia en 01/2005 Mediodia Tarde Noche
La Primera de TVE 33% 28%
Telecinco 22% 22%
Antena 3 TV 25% 22%
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El seguimiento de espacios informativos es del &0fbediodia y del 81% por la tarde.
La 2 no consigue mejorar su resultado y no puegerau el 7% de seguidores,
confirmando las dificultades de la cadena paramnaoun sustituto a Lorenzo Mila vy,
lo que es peor, sabiendo que Lorenzo Mila estawmenddo el espacio de La 1 de TVE

justo antes de su inicio.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television
es muy estable, es decir que, entre un mes y atmogue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatdgorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &igologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayomomigm son los de 30 a 49 afios
(36%), de posicion social media (50%) y con idef@ade izquierda (47%). De hecho,
los porcentajes que se registran para cada ungtds grupos difieren de forma poco
significativa con respecto a los registrados enemasteriores.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, esgesmeaprecia por primera vez una

caida clara de la audiencia:

I-04 1-04 111-04 IvV-04 V-04 VI-04 VI-04 IX-04 X-04 XI-04 |XII-04| 1-05

Boletin Informativo

del Mediodia:

TVE1 30 32 28 30 32 33 32 32 35 33 31 3
Antena 3 TV 16 18 19 20 22 21 24 19 20 2B 25 .
Tele 5 23 25 28 29 30 25 28 23 24 26 2b 2
Boletin Informativo

de la Noche

TVE1 28 28 25 24 25 25 23 32 30 33 29 2
Antena 3 TV 16 16 17 18 19 20 20 18 17 2P 20 .
Tele 5 25 25 26 25 28 22 26 23 21 24 23 2

Otra de las observaciones que merece una atergp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su

Comunidad Autonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre
el 48% de vascos que afirman ver el informativcEd® y el 46% de catalanes que
ven TV3.
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Por la noche, la proporcion de seguidores del mébivo de ETB (51%) también
supera a la de los catalanes que ven TV3 (42%)ar&bos casos, los porcentajes

indican que las autonémicas también recuperamasseuna parte de sus seguidores.

Al comparar el perfil socioecondmico de la audiancle cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pablade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaedel los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en

funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararabnte cémo los mas jévenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanasopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verghag@in.

Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los espafoles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Blogue
Horario.
Audiencia
Total Total

ENERO 2005 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1204) (1098) (970) (970) (95)

%

Edad:
18 a 29 afios 23 22 22 21 19
30 a 49 afios 37 37 36 38 42
50 a 64 afios 19 20 20 20 19
65 y mas afios 21 21 22 21 20
Posicién Social:
Baja 34 33 35 33 28
Media 50 50 48 50 49
Alta 17 17 16 17 24
Ideologia:
Izquierda 47 a7 48 48 45
Centro 22 22 22 22 29
Derecha 16 17 17 16 17
Habitat de Residencia:
Rural 23 24 24 25 28
Urbano 52 53 53 51 48
Metropolitano 25 24 23 24 24
Educacioén del entrevistado:
Baja 28 27 29 28 31
Media 56 57 56 57 48
Alta 16 16 15 16 21
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto 38 37 35 37 a7
Medio 44 45 45 45 44
Medio Bajo/Bajo 18 18 20 18 9
Clientes de:
Bancos 27 27 25 28 31
Cajas 76 76 77 77 75
Exposicién a la Informacién:
Alta 15 17 17 18 23
Media 38 41 41 42 38
Baja 41 42 42 40 39

MEN - 165 — ene -05



Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el
espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

1-04 11-04 111-04 1V-04 V-04 VI-04

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
-TVE-1 (1.201) 30 | (1.202)] 32| (1-212) 28 (1.211) 30| (1.203)32 | (1.206) 33
- Antena 3 (1.201) 16 | (2.202)] 18| (1-212) 19 (1.211) 20| (1.203)22 | (1.206) 21
-Tele 5 (1.201) 23 | (1.202)] 25| (1-212) 28 | (1.211)] 29| (1.203)30 | (1.206) 25
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (208) 2p (213) 24 (218) 20 O7)2| 23 | (210)| 28 (210 17
- Catalufia: TV3 (192) 43 (192 44 (192) 38 (191)  44(193) | 29| (193)| 38
- Com. Valenciana: C9 (122 2P (123) 26 (12B) 16 24)1| 18 (2123)| 23 (122 16|
- Galicia: TV G (84)| 4| (84) 5 (83) 1 (84) 1 (83 7 (84) -
- Madrid: Telemadrid (163) 19 (158 71 @e0) 11 (62 10 | (159) | 14| (159) 12
- Pais Vasco: ETB 2 (65 54 (66 30 (66) 36 (66) 15(62) | 55| (65) 35
% Televidentes de Mediodia | (1.201)] 73 | (1.202)] 76| (1-212) 72 | (1.211)| 77 | (1.203)| 78 |(1.206)| 75
NOCHE:
-TVE1 (1.201) 28 | (1.202)] 28| (1-212) 25 (1.211)| 24| (1.203)25 | (1.206) 25
-La2 (1.201) 6 | (2.202) 6 | (1-212) 5 (2.211) 7 | (1.203) 6 |(1.206) 6
- Antena 3 (1.201) 16 | (1.202)| 16| (1-212) 17 | (1.211)| 18| (1.203)19 | (1.206) 20
-Tele 5 (1.201) 25 | (2.202)] 25| (1-212) 26 (1.211)| 25| (1.203)28 | (1.206) 22
- Canal Plus (1.201) 1 | (1.202) 2 | (1-212) 2 (1.211) 3| (1.203) 1 |(1.206) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (208) 1p (213) 23 (21B3) 22 207) 18 (210)| 18 (210 11
- Catalufia: TV3 (192) 4Q (192 42 (192) 44 (a91)  47(193) | 30| (193)| 42
- Comunidad Valenciana:C9 (122) 20 (128) 19 (123) 4 1 (124) 7 | (123)| 13 (122) 15
- Galicia: TVG (84) 4 (84) 5 (83) 1 (84) 1 (83 L 84) -
- Madrid: Telemadrid (163 13 (158 8 (160) 8 (162) 4 (159) | 9| (159) 8
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 49 (66 21 (66) 50 (66) 11(62) | 40| (65) | 44
% Televidentes de Noche (1.201)] 77 | (1.202)] 75| (1-212) 72 | (1.211)| 72 |(1.203)| 73 |(1.206)] 69
MADRUGADA:
-TVE-1 (1.201) 3 | (1.202)| 2 | (1-212) 2 | (1.211)] 2 | (1.203) 2 |(1.206) 2
- Antena-3 (1.201) 2 | (1.202) 1] (1-212) 2 (2.211) 1| (1.203) 2 |(1.206) 1
-Tele 5 (1.201) 2 | (1.202) 2 | (1-212) 3 (1.211) 2 | (1.203) 3 |[(1.206) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (208) 4 (213) 2 (21B) 2 (207 1 (210) | 1| (210 -
- Catalufia: TV3 (292) 3 (192 1 (192) 3 (191) L L9 2 | (193) 1
- Galicia: TVG (84) - (84) - (83) - (84) - (83) 84) -
- Pais Vasco: ETB 2 (65 4 (66 - (66 3 (66) 62) - (65) -
% Televid.de Madrugada (1.201)] 8 | (1.202) 5 | (1-212) 8 (1.211)| 4 |(1.203)| 8 |(1.206)] 5
% Total de Televidentes (1.201)] 89 | (1.202)] 88| (1-212) 89 | (1.211)| 89 |(1.203)| 89 | (1.206)] 85
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

VI1-04 1X-04 X-04 XI-04 XI11-04 1-05

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1 (1.208) 32| (1.207) 32 (1.20B)35 | (1.206)| 33 (1.211)|31| (1.204) | 33
- Antena 3 (1.208) 24 (1.2079) 1P (1.206R0 | (1.206)| 23 (1.211)|25| (1.204) | 25
-Tele 5 (1.208) 28 (1.207) 2B (1.206)24 | (1.208)| 26 (1.211)|25| (1.204) | 22
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211) 16 (211) 23 (210) 13 211) | 16| (212) | 21| (212) | 20
- Catalufia: TV3 (193) 31 (191) 35 (192) 33  (192) |38194) | 35/ (192) | 46
- Com. Valenciana: C9 (121) 2p (122 16 (121) P3  24§1 | 17| (123) | 16| (120) | 20
- Galicia: TV G (84) - (84) 4 (84) 10 (84) 47 (84) | 14| (92) 15
- Madrid: Telemadrid (160) 12 (162 15 (160) 13 Zu6| 16| (153) | 6| (163) | 11
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 4p (66) 40 (68) 42 (66) 4765) | 61| (55) 48
% Televidentes de Mediodia (1.208) 80 | (1.207)| 74 | (1.206)| 75 | (1.206) | 78 | (1.211)|81| (1.204) | 80
NOCHE:
-TVE 1 (1.208) 23| (1.207) 32 (1.20B)30 | (1.206)| 33 (1.211)|29| (1.204) | 28
-La2 (2.208) 6| (1.207 4| (1.206) 6 (12.206) | 7| (1.211) 6 | (1.204)| 7
- Antena 3 (1.208) 2Q (1.207) 1B (1.206017 | (1.206)| 22 (1.211)|20| (1.204) | 22
-Tele5 (1.208) 26 (1.207) 2B (1.206)21 | (1.206)| 24 (1.211)|23| (1.204) | 22
- Canal Plus (1.208) 1 (1.207) 1 (1.206)1 (1.206) | 2| (1.211) 1| (1.204)| 1
Canales Auton6micos:
- Andalucia: Canal Sur (211) 1n  (211) 16 (210) 12 211) | 16| (212) | 15| (212) | 26
- Catalufia: TV3 (293) 29 (191) 36 (192) 31 (192) |38194) | 36| (192) | 42
- Comunidad Valenciana: C9 (121) 16 (122) 2 (12117 (124) | 16| (123) | 11| (120) 19
- Galicia: TVG (84) - (84) 6| (84)| 40 (84)| 42 (84) |32 (92) | 23
-Madrid: Telemadrid (160) 9 (162) 9 (160) g (162) 4 (1(153) | 3| (163) | 12
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 42 (66) 33 (66) 44 (66) |4465) |58 (55) | 51
% Televidentes de Noche (1.208) 70 | (1.207)| 72 |(1.206)| 70 | (1.206) | 77| (1.211)| 78| (1.204) | 81
MADRUGADA:
- TVE-1 (1.208) 2| (1.207) 2| (1.206) 2 | (1.206)| 3| (1.211) 2 | (1.204)| 3
- Antena-3 (1.208) 2| (1.207) 2 (1.206)2 | (1.206)| 2| (1.211) 2| (1.204)| 2
-Tele5 (1.208) 3| (1.207 3 (1.206) 3 (1.206) | 3| (1.211) 2 | (1.204)| 3
Canales Auton6micos:
- Andalucia: Canal Sur (211) 1 (211 P (21p) 3 (2111 | (212) | - (212) 1
- Catalufia: TV3 (193) - (191) 1 (192) 2 (192) 5 419 - (192) -
- Galicia: TVG (84) - (84) - (84) - (84) {1 (84) 9%) 1
- Pais Vasco: ETB 2 (65) - (66) . (66 y (66 - )65 - | (55) 4
% Televidentes de Madrugada (1.208) 6 | (1.207)| 8 |(1.206)| 7 (1.206) | 8 | (1.211)| 7 | (1.204) | 8
% Total de Televidentes (1.208) 89 | (1.207)| 84 |(1.206)| 84 | (1.206) | 88| (1.211)|90| (1.204) | 91

MEN - 167 — ene -05




ASeP

Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
ENERO 2005 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1204) | (393) (304) (262)| (332) (83) (271) (263) (10) (37) (23) (34)
%
Edad:
18 a 29 afios 23 15 25 26 15 24 24 27 31 8 13 31
30 a 49 afios 37 30 42 42 33 41 42 40 40 34 49 52
50 a 64 afios 19 22 20 17 22 18 20 16 29 24 21 2
65 y mas afios 21 33 13 16 30 17 14 17 H 34 17 6
Posicién Social:
Baja 34 41 29 32 38 30 29 32 10 42 17 16
Media 50 44 54 48 45 53 54 50 40 41 48 6B
Alta 17 15 17 21 17 17 16 19 50 17 35 21
Ideologia:
Izquierda 47 47 35 61 50 51 36 55 8( 52 22 52
Centro 22 20 29 21 20 20 27 22 14 25 44 27
Derecha 16 18 25 11 16 11 25 12 - 10 26 15
Habitat de Residencia;
Rural 23 28 18 23 26 35 20 22 20 34 13 3B
Urbano 52 48 53 57 49 42 51 54 30 49 48 43
Metropolitano 25 23 29 20 26 23 28 23 5( 16 40 24
Educacion del
entrevistado:
Baja 28 36 23 19 33 15 18 18 10 59 17 6
Media 56 51 60 65 55 62 68 66 50 36 48 67
Alta 16 12 18 16 12 23 14 16 40 6 35 2§
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 38 32 36 42 35 42 37 39 70Q 36 48 5 5
Medio 44 47 45 41 45 43 44 46 30 54 43 36
Medio Bajo/Bajo 18 22 20 17 21 15 18 15 - 10 9 g
Clientes de:
Bancos 27 29 27 25 32 36 28 32 3( 36 26 27
Cajas 76 76 75 79 75 76 77 69 7( 73 73 79
Exposicion a la
Informacion:
Alta 15 20 16 21 18 17 18 23 29 16 12 33
Media 38 36 42 41 39 54 41 41 60 29 53 4p
Baja 41 44 42 38 43 29 41 36 10 54 35 24
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Aunque el radicalismo en la percepcion del faigridb hacia los dos principales
partidos no habia dejado de varios meses antegsalel # SOE ganara las elecciones, lo
cierto es que ahora en enero se confirma la moderan dicha percepcién, quizas
porque los medios se han dado cuenta de que esaliado es rechazado por la
audiencia. Tal como ya se indicaba en la introdutgcios medios analizados se han
dado cuenta de que la radicalizacion de su fasordia uno u otro partido perjudica su
imagen de objetividad y les resta seguidores. Sosgaran los niveles de consumo de
cada medio con su nivel de favoritismo, se obseu&a el apoyo tiende a disminuir
cuando el radicalismo aumenta, lo que vendria diromar una premisa que los
publicitarios ya aprendieron hace varias décadasnoc el hecho de que los
consumidores rechazan de raiz que alguien les Idigae tienen que pensar y se
revuelven contra quien lo intenta. Los medios dauwgcacion parecen haber olvidado
que una de las riqguezas del buen manipulador irtvn consiste en conducir la
opinion de la audiencia dejando a éste que extsatgscubra el mensaje que subyace a

la informacién, es decir sus propias conclusiones.

Mas favorable al Mas favorable

PSOE al PP
EN — 2005 EN - 2005

El Pais 32% 2%
TVE 1 30% 4%
La SER 25% 4%
Tele 5 22% 5%
RNE 18% 5%
Onda Cero 2% 16%
Antena 3 6% 27%
El Mundo 3% 27%
COPE 3% 30%
ABC 3% 37%
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Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica oksecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de
relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
ENERO 2005 al PSOE neutro- al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 30% 34 4 * 31
Antena 3 6% 32 27 * 35
Tele 5 22% 38 5 * 34
Canal Plus 17% 32 4 1 48
Canal Autonémico 12% 22 15 11 40
Cadenas de Radio
RNE 18% 21 5 * 57
La SER 25% 16 4 - 56
COPE 3% 8 30 * 58
Onda Cero 2% 15 16 * 67
Punto Radio 2% 14 7 * 77
Periodicos
ABC 3% 5 37 1 55
El Pais 32% 11 2 * 55
El Mundo 3% 13 27 * 57
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinide los entrevistados.

-04 11-04 1lI-04 1V-04 V-04 VI-04 VII-04 1X-04 X-04 XI|-04 XII-04 1-05
Canales de TV
TVE 1 42 43 42 46 98 106 110 115 120 122 119 126
Antena 3 72 73 71 77 77 82 82 84 81 82 78 80
Tele 5 110 113 118 117 112 114 112 113 111 113 11416
Canal Plus 107 109 106 108 110 109 112 107 109 11112 113
Canal Autonémico 98 94 97 92 101 99 99 96 98 96 97 elrg
Cadenas de
Radio
RNE 63 62 63 63 95 106 104 109 114 110 110 113
La SER 113 114 116 118 117 114 114 116 119 116 12122
COPE 83 80 78 78 79 81 85 78 74 79 71 13
Onda Cero 84 85 84 82 85 89 87 84 85 87 86 36
Punto Radio - - - - - - - - 95 96 96 96
Periédicos
ABC 60 60 62 59 70 73 72 72 66 72 70 66
El Pais 123 122 124 127 123 121 125 124 127 124 127129
El Mundo 78 79 80 78 82 87 82 82 77 82 80 76

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de padidével de equilibrio = 100, al
que se suman los puntos que sefalan favoritisRS@E y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

TVE1

Mas favorable al PSOE
30%

Indice = 100+30-4 = 126

Mas favorable al PP
4%
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Cuadro 5.5.3

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion
ofrecen respecto a los dos principales partidos.

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda Punto El El

ENERO 2005 Total |TVE1 A3 Tele5 Plus Autonémicos| RNE SER COPE Cero Radio | ABC Pais Mundo

TOTAL (1204)| 126 80 116 113 97 113 122 73 86 96 66 129 1
Edad:
18 a 29 afios (278) 127 82 115 115 101 114 120 76 83 98 64 128 1
30 a 49 afos (442) 128 73 119 114 95 117 126 64 84 94 60 136 4
50 a 64 afos (238) 132 82 115 116 95 112 125 69 89 95 66 130 8
65 y mas afios (250) 118 87 115 106 98 107 113 87 92 97 79 118 8
Posicién Social:
Baja (405) 117 89 111 106 97 106 108 88 94 98 82 114 8
Media (598) 130 77 116 113 100 114 125 69 84 95 63 132 1
Alta (201)| 136 68 129 127 89 123 140 51 79 92 43 153 g
Ideologia:
Izquierda (561) 119 70 113 114 95 110 122 66 83 95 59 128 7
Centro (270) 134 87 114 111 98 119 128 76 86 97 73 135 7
Derecha (195) 149 84 138 122 101 121 125 71 91 98 60 139 1
Habitat de
Residencia:
Rural (279) 124 81 115 114 101 112 112 77 89 95 69 125 §
Urbano (629) 126 81 118 115 96 114 124 71 88 97 67 128 7
Metropolitano (296) 128 76 116 108 95 111 127 72 81 93 61 137 7
Educacion del
entrevistado:
Baja (338) 115 90 114 109 96 107 110 88 95 97 83 116 [
Media 677y 127 79 116 112 97 113 124 69 85 96 64 129 1
Alta (187)| 143 65 123 126 99 123 136 56 76 91 45 155 g
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (455) 134 78 122 121 94 118 129 62 83 93 51 144 4
Medio (528) 124 81 115 110 97 111 121 76 88 97 73 123 8
Medio Bajo/Bajo (221) 116 80 109 103 103 106 110 86 90 98 81 114 §
Clientes de:
Bancos (323) 134 81 120 114 105 119 122 69 87 94 57 138 1
Cajas (913) 126 79 115 113 97 113 122 72 86 96 66 129 7
Exposicion a la
Informacion:
Alta (184)| 147 61 134 133 98 126 145 44 74 84 37 155 g
Media (463) 131 74 116 113 97 114 126 70 81 95 62 134 1
Baja (492) 116 90 112 107 96 107 111 84 94 100 79 117 §
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AUDIENCIA DE MEDIOS INFORMATIVOS
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(=Prensa —Radio —Television

En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

A partir de X -04 las preguntas sobre radio se limitan a mafianas y tardes

Fuente: Banco de Datos ASEP
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AUDIENCIA DE PROGRAMAS DE RADIO: INFORMATIVOS Y MAGAZINES
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

A partir de X -04 las preguntas sobre radio se limitan a mafianas y tardes

Fuente: Banco de Datos ASEP
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AUDIENCIA DE PROGRAMAS INFORMATIVOS DE TELEVISION
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP

MEN - 176 — ene -05



6. LA ACTUALIDAD
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6. La Actualidad

Las cuestiones sobre las que se han centradoelgsmias de actualidad de este mes han
sido el Plan Ibarretxe y el proximo referéndum sdlrConstitucion Europea, aunque

también se ha preguntado por algunas actuacionesetas del Gobierno en otras

areas.
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6.1. EL PLAN IBARRETXE

La mayoria de los espafoles parecen poco o nagl@satlos en el Plan Ibarrtetxe. De
hecho, dos de cada tres entrevistados afirmanfreste a uno de cada tres que dicen

gue ese tema les interesa mucho o bastante.

El escaso interés por el Plan Ibarretxe se matafies casi todos los grupos sociales ya

gue sélo los votantes a partidos nacionalistas traresterés por el Plan Ibarretxe.

Debe aclararse, sin embargo, que la falta de mjsafece referirse a que no han leido el
plan, puesto que no solo opinan sobre dicho plan,también sobre su contenido. Asi,

casi la mitad de los entrevistados opinan que ‘fhatpne presentar un recurso ante el
Tribunal Constitucional”, mientras que solo un 18Béen que el Parlamento Espafiol
“deberia admitir a tramite el Plan Ibarretxe”, y imsignificante 4% cree que “habria

que aceptar la decision del Parlamento vasco yrpamenarcha el Plan”. Pero uno de

cada tres entrevistados no menciona ninguna de esspuestas 0 no contesta en
absoluto.

Los entrevistados mas nacionalistas y los votamteartidos nacionalistas son los que
en mayor medida creen que habria que aceptar lai@edel Parlamento Vasco y
poner en marcha el Plan, ademas mas de un ter¢dondeestra de estos mismo grupos

piensan que el Parlamento Espafiol deberia adntiinate el Plan Ibarretxe.

Por otra parte, casi la mitad de los entrevistadiosia que hay que “dar una respuesta
firme y contundente desde el principio, impidiemdalquier discusion del Plan”, y solo
una cuarta parte afirman que “habria que hablaejgrdjue todo siga su curso para
rechazar el plan en el Parlamento Espafiol”’, adateasasi un tercio que no tiene

opinion.

Mientras que casi dos terceras partes de los wstatdl PP creen que habria que dar
una respuesta firme y contundente desde el prmcipipidiendo cualquier discusion
del Plan, los votantes a partidos nacionalistaggléerda se dividen entre los que creen
que habria que hablar y dejar que todo siga swcpasa rechazar el Plan en el
Parlamento Espafiol y los que dicen que no estércderdo con ninguna de las dos

posturas anteriores.
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Teniendo en cuenta que las entrevistas de esteongsnzaron a los pocos dias de la
entrevista entre Zapatero y Rajoy, y al dia sigeiele la reunion de ambos con el Rey,
no parece extrafio que dos de cada tres espafiolasrafjue “seria mejor que (PSOE y
PP) acordasen una respuesta conjunta”, frente%l di#e considera mejor que ambos

partidos “mantengan opiniones diferentes”.

La distribucion de los grupos sociales es muy simal la distribucién de la muestra
total. 2 de cada 3 entrevistados en todos los segmee la muestra piensan que seria

mejor que acordasen una respuesta conjunta.

En cuanto a la propia opinion de los espafolesesebPlan mismo, y aunque como
antes se ha indicado dos tercios dicen estar powa interesados en él, solo uno de
cada cinco dejan de dar su opinién personal sdipla®, de manera que solo un 15%
de los entrevistados afirman que los vascos ties@mnioda seguridad o probablemente,
derecho a modificar su Estatuto para lograr supeddencia respecto al resto de
Espafa. Pero un 65% de los entrevistados dicentottanseguridad o probablemente,

que no tienen ese derecho.

Solo los votantes a partidos nacionalistas creem lIgs vascos tienen derecho a

modificar su Estatuto, el resto de los grupos eigta@dos creen que no lo tienen.

De manera similar, alrededor de dos tercios dehbevistados no aceptaria, con toda
seguridad o probablemente, la independencia dsl\Raico aunque la mayoria de los
vascos lo quisieran, y solo una cuarta parte lgptade con toda seguridad o

probablemente.

Al igual que sucedia en las cuestiones anterimewvdtantes a partidos nacionalistas,
aungue en este caso también los votantes de llbsamicos segmentos de la muestra
gue manifiestan que aceptarian la independencidaisl Vasco. Por le contrario los
votantes del PP son los que entrevistados que neargggarian la independencia del
Pais Vasco.

Asimismo, una proporcion similar, dos tercios de émtrevistados, afirman que para
convocar un referéndum “debe tener autorizacionGaddierno Espariol”, frente a solo
un 11% que opina que Ibarretxe deberia tener der@aonvocar un referéndum sobre

su Plan en el Pais Vasco.
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Como es logico pensar mas de la mitad de los estinelos votantes de partidos
nacionalistas creen que Ibarretxe deberia tenechkera convocar un referéndum. Por
otra parte casi dos terceras partes del resto sl@rigpos de la muestra creen que

Ibarretxe debe tener autorizacién del Gobierno Eslpa

Como es habitual, y asi se ha podido observar ererasas ocasiones a lo largo de casi
veinte afos en las investigaciones mensuales d® ABE espafoles no son partidarios
de adoptar medidas de fuerza para resolver problesitao de adoptar medidas legales
exclusivamente. Por ello, cuando se les preguntalgpgue habria que hacer en el
supuesto de que el Plan sea rechazado en el Pattameue Ibarretxe convoque el
referéndum desobedeciendo al Gobierno y al Parlaskn Espafia, la respuesta mas
frecuente es la de “llevar ante los Tribunales mdsidente del Gobierno Vasco”,
mientras que solo alrededor del 10% en cada cag@ngeartidarios de “suspender la
Autonomia del Pais Vasco” o “recuperar las commpésren materia de Seguridad que
habian transferido al Gobierno Vasco”. Pero solol@m de los entrevistados seria
partidario, en ese supuesto, de “proclamar el estiadexcepcién en el Pais Vasco”, y
una proporcién incluso inferior seria partidaria‘eeviar al ejército al Pais Vasco para
garantizar la legalidad”. En realidad, solo un 1@&tlos espafioles seria partidario de

dejar que se haga el referéndum, y un 30% no exgrespinion sobre esta cuestion.

Cuanto mas a la derecha se autoposicionan losvista@os, entre los habitantes de
habitat rural y cuanto mayor es la exposicion iafiarmacion mayor es el porcentaje de
entrevistados que creen que se deberia suspendartdaomia del Pais Vasco. La
opinién de llevar a los Tribunales al Presidentels@Gbbierno Vasco esté relacionado
directamente con la posicion social, el statuscgmtindmico y la satisfaccion con la
Democracia. Los votantes a partidos nacionalistasentrevistados de izquierdas y los
gue se sienten mas nacionalistas son los que eormadida creen que se deberia
dejar que se haga el referéndum.

Existe preocupacién, sin embargo, por la situaadée se ha creado con el Plan
Ibarretxe, puesto que un 20% de los entrevistack®s que “existe un gran peligro de
conflicto politico grave” entre el Pais Vasco ye$to de Espafia, y un 35% adicional
cree que “existe cierto peligro, pero no grandesnte a un 22% que opina que “existe
poco peligro” y un 10% adicional que cree que “riste ningun peligro” de conflicto

grave.
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Todos los grupos de la muestra, a excepcion devdtaentes de IU y de partidos
nacionalistas, creen gque existe peligro de coofficlitico grave.

Finalmente, debe subrayarse que la opinion pubiiceestra cierta inconsistencia
cuando se le pide que indique con cual de las etifes posturas de los partidos
politicos ante el Plan Ibarretxe se siente mastiittada. En efecto, un 43% dicen
sentirse mas identificados con la postura del PSigdate a solo un 21% que se
identifican con la postura del PP y un 5% con la@ebierno Vasco, ademas de un
12% que no se identifica con ninguna de estas @Essiuotro 19% que no contesta a la
pregunta. La inconsistencia procede de comparariéshtificacion con las opiniones
expresadas en las respuestas a todas las pregotdesres, en las que no se decia qué
partido defendia cada una de las distintas possiofsi, parece contradictorio con este
abrumador respaldo a la postura del PSOE que und&lés entrevistados diga que
habria que presentar un recurso ante el Tribunasi@ocional (opinion defendida por
el PP) y solo un 18% contesten que el Parlamerbberte admitir el Plan a tramite
(posicion defendida por el PSOE); o que un 47%mafique habria que dar una
respuesta firme y contundente desde el principipidiendo cualquier discusion del
Plan (posicion defendida por el PP), mientras que @n 24% respalda la opinidén (que
es la del PSOE) de que hay que hablar y dejarapleediga su curso para rechazar el
Plan en el Parlamento Espafiol. Esta contradiccaiecp sugerir que los individuos
primero se identifican con un partido y luego aaeus opiniones, y no que primero

tienen opiniones y luego se identifican con elidarue parece defenderlas.

Como es logico los votantes de cada partido séesienas identificados con la posicion
de su partido, pero ademas los entrevistados deerdia y los satisfechos con el
Gobierno se sienten mas identificados con la p@sidiel Gobierno del PSOE. Los de
derecha y los insatisfechos con el Gobierno est@ aarca de la posicion del PP. Los
mas nacionalistas y los insatisfechos con la demeaxse sienten mas identificados con
la posicion del Gobierno vasco. Y los votantesUlg e “otros” partidos no se sienten

identificados con ninguna de las posiciones.
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Cuadro 6.1.1.

Interés por el Plan Ibarretxe,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Le interesa Le interesa Le interesa No le

ENERO 2005 Total mucho bastante poco interesa nadaNs/Nc INDICE
Total (1204) 7% 27 32 32 3 70
Edad:

18 a 29 afios (278) 5% 28 31 33 3 68
30 a 49 afios (442) 9% 27 36 26 2 75
50 a 64 afios (233) 6% 31 28 32 3 77
65 y mas afos (250) 4% 23 28 39 6 60
Posicién Social

Baja (405) 1% 20 31 41 5 52
Media (598) 6% 30 33 30 2 73
Alta (201) 15% 34 30 19 2 100
Ideologia

Izquierda (561) 7% 27 36 27 2 71
Centro (270) 7% 32 30 28 3 81
Derecha (195) 9% 29 27 34 1 76
Status Socioeconoémico

Familiar

Alto, Medio alto (455) 10% 33 34 21 2 87
Medio (528) 5% 26 30 36 3 65
Medio Bajo/Bajo (221) 4% 18 30 43 6 49
Clientes de

Bancos (323) 7% 32 31 29 1 79
Cajas (913) 6% 27 32 31 3 70
Habitat:

Rural (279) 5% 27 36 27 5 70
Urbano (629) 8% 26 32 32 2 71
Metropolitano (296) 5% 28 28 36 3 70
Exposicién a la

Informacién:

Alta (184) 15% 33 33 18 2 98
Media (463) 6% 30 33 30 1 72
Baja (492) 5% 23 32 36 5 60
Ningune (64) 2% 24 17 50 8 58
Nacionalism

Més nacionalista (227) 7% 31 24 34 4 79
Tan nac. como esp (646) 6% 27 34 30 3 68
Méas espafiol (313) 8% 25 32 32 2 68
Satisfaccién con el

Gobierno

Satisfechos (698) 5% 29 35 27 3 72
Indiferentes (223) 4% 17 31 45 3 46
Insatisfechos (262) 12% 30 23 34 1 86
Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (885) 7% 28 34 29 3 72
Indiferentes (1412) 5% 21 28 43 3 55
Insatisfechos (132) 6% 31 21 39 3 77
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Cuadro 6.1.1. (Continuacion)

Interés por el Plan Ibarretxe,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

No le

Le interesa Le interesa Le interesa interesa
ENERO 2005 Total mucho bastante poco nada Ns/Nc INDICE
Total (1204) 7% 27 32 32 3 70
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2004
PP (254) 12% 30 25 32 1 86
PSOE (530) 6% 26 38 28 2 66
U (36) 19% 14 34 27 6 72
Nacion.derect (44) 7% 55 25 13 - 124
Nacion.izquierd (24) -% 54 25 13 8 117
Otros, en blanco (30) 7% 27 30 37 - 67
No votc¢ (183) 2% 19 26 47 6 49
No sab (29) -% 16 36 26 21 53
No contest (83) 2% 29 27 38 3 66
Posicién con la que se siemés
identificado:
Con la del Gobierno del PSOE (513) 5% 31 38 25 2 74
Con la del PP (248) 12% 30 26 31 * 85
Con la del Gobierno Vasco (57) 14% 55 18 11 2 141
Con ninguna (145) 4% 26 26 42 2 63
Con otra (2) 50% - 50 - - 100
En parte con cada una (B) 20% 60 20 - - 160
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Cuadro 6.1.2.

Interpretacidn mas correcta referente al Plan dibeer
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2005 Total (1) (2) (3) Ningunade l&str Ns/Nc
Total (1204) 4% 44 18 9 24
Edad:

18 a 29 afios (278) 5% 44 19 9 23
30 a 49 afios (442) 5% 47 21 10 17
50 a 64 afios (233) 3% 47 17 7 26
65 y mas afos (250) 2% 39 15 8 36
Posicién Social

Baja (405) 3% 36 14 8 39
Media (598) 5% 48 18 11 18
Alta (201) 4% 50 28 6 13
Ideologia

Izquierda (561) 4% 44 24 7 20
Centro (270) 6% 48 17 10 19
Derecha (195) 2% 53 11 10 24
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (455) 4% 48 24 9 15
Medio (528) 4% 45 16 9 26
Medio Bajo/Bajo (221) 3% 37 13 8 38
Clientes de

Bancos (323) 2% 56 14 9 18
Cajas (913) 5% 43 20 8 24
Habitat:

Rural (279) 3% 40 20 11 26
Urbano (629) 4% 46 18 7 24
Metropolitano (296) 4% 46 17 10 23
Exposicién a la Informacion:

Alta (184) 4% 48 27 10 11
Media (463) 5% 50 19 9 16
Baja (492) 2% 40 15 9 34
Ningune (64) 3% 30 16 6 45
Nacionalismi

Mas nacionalista (227) 11% 24 31 9 25
Tan nac. como esp (646) 2% 48 17 8 25
Mas espairiol (313) 2% 53 13 10 21
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (698) 4% 43 21 8 23
Indiferentes (223) 2% 41 11 5 40
Insatisfechos (262) 5% 52 17 14 13
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (885) 4% 46 19 9 22
Indiferentes (141) 1% 38 15 7 39
Insatisfechos (132) 7% 46 17 13 18

1) Habria que aceptar la decisién del Parlamento wagomer en marcha el Plan
2) Habria que presentar un recurso ante el Tribunast@acional
3) El Parlamento Espafiol deberia admitir a tramitelah Ibarretxe
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Cuadro 6.1.2. (Continuacion)

Interpretacion mas correcta referente al Plan dibesr
por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 2005 Total (1) (2) (3) Ningunade kst Ns/Nc
Total (1204) 4% 44 18 9 24
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2004

PP (254) 1% 59 11 11 18
PSOE (530) 4% 44 21 7 23
9] (36) 6% 34 33 14 14
Nacion.derect (44) 30% 18 40 7 5
Nacion.izquierd (24) 16% 17 54 8 4
Otros, en blanco (30)3% 43 20 17 17
No votc (183) 3% 36 12 8 41
No sab 19) % 36 - 16 48
No contest (83) 1% 48 12 9 30
Posicién con la que se siente mas identificado:

Con la del Gobierno del PSOE 5183% 50 24 7 16
Con la del PP (248)2% 64 10 11 12
Con la del Gobierno Vasco 582% 7 54 7 -
Con ninguna (145)3% 37 19 18 23
Con otra 2) % 50 - 50 -
En parte con cada una 5% 40 20 20 20

1) Habria que aceptar la decision del Parlamento wagpomer en marcha el Plan
2) Habria que presentar un recurso ante el Tribunasi@acional
3) El Parlamento Espafiol deberia admitir a tramifelah Ibarretxe
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Postura con la que estd mas de acuerdo,

Cuadro 6.1.3.

por Caracteristicas Socioecondémicas.

ENERO 2005 Total (1) (2) Ningunadelasdos Ns/N
Total (1204) 24% 47 9 21
Edad:

18 a 29 afios (278) 27% 43 9 21
30 a 49 afios (442) 29% 46 13 13
50 a 64 afios (233) 21% 52 4 23
65 y mas afios (250) 14% 48 5 32
Posicién Social

Baja (405) 18% 45 5 32
Media (598) 25% 49 11 16
Alta (201) 35% 44 10 12
Ideologia

Izquierda (561) 29% 43 9 18
Centro (270) 24% 53 10 14
Derecha (195) 15% 58 5 21
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (455) 32% 45 11 13
Medio (528) 21% 49 8 23
Medio Bajo/Bajo (221) 17% 45 6 32
Clientes de

Bancos (323) 26% 50 7 17
Cajas (913) 26% 46 9 20
Habitat:

Rural (279) 25% 46 8 21
Urbano (629) 25% 47 8 19
Metropolitano (296) 20% 46 11 23
Exposicién a la Informacién:

Alta (184) 32% 47 10 11
Media (463) 25% 51 10 15
Baja (492) 21% 45 7 28
Ningune (64) 19% 28 11 42
Nacionalism

Mas nacionalista (227) 24% 38 22 16
Tan nac. como esp (646) 24% 49 6 21
Mas espariol (313) 25% 49 4 22
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (698) 28% 45 8 20
Indiferentes (223) 21% 42 5 33
Insatisfechos (262) 18% 55 14 13
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (885) 24% 49 8 19
Indiferentes (141) 21% 40 7 32
Insatisfechos (132) 26% 41 16 17

1) Hablar y dejar que todo siga su curso para rechelz&an en el Parlamento

Espafiol

2) Dar una respuesta firme y contundente desde etipiin impidiendo cualquier

discusion del Plan
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Cuadro 6.1.3. (Continuacion)

Postura con la que esta mas de acuerdo,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2005 Total (1) (2) Ningunade las dos Nds/
Total (1204) 24% 47 9 21
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2004

PP (254) 15% 63 6 17
PSOE (530) 30% 45 6 19
U (36) 37% 33 20 11
Nacion.derect (44) 27% 39 29 5
Nacion.izquierd (24) 42% 4 50 4
Otros, en blanco (30) 20% 53 13 13
No votc¢ (183) 18% 40 6 36
No sab (19) 16% 42 11 31
No contest (83) 17% 43 10 30
Posicién con la que se siente mas identificado:

Con la del Gobierno del PSOE (513) 34% 50 4 12
Con la del PP (248) 14% 70 6 10
Con la del Gobierno Vasco (57) 27% 18 53 2
Con ninguna (145) 24% 38 20 18
Con otra (2) 50% 50 - -

En parte con cada una (5) 61% 20 - 20

1) Hablar y dejar que todo siga su curso para rechez&lan en el Parlamento
Espafiol

2) Dar una respuesta firme y contundente desde etipiin impidiendo cualquier
discusion del Plan
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Posicidn gue se acerca mas a su opinion,

Cuadro 6.1.4.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 2005 Total (1) (2) Ningunade las dos Nés/
Total (1204) 14% 65 4 18
Edad:

18 a 29 afios (278) 13% 64 4 19
30 a 49 afios (442) 15% 68 5 12
50 a 64 afios (233) 14% 66 3 18
65 y mas afios (250) 12% 58 2 28
Posicién Social

Baja (405) 11% 60 2 27
Media (598) 14% 67 5 14
Alta (201) 16% 68 5 12
Ideologia

Izquierda (561) 15% 66 3 15
Centro (270) 15% 67 6 12
Derecha (195) 11% 70 2 17
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (455) 15% 70 3 12
Medio (528) 13% 64 4 19
Medio Bajo/Bajo (221) 11% 57 5 28
Clientes de

Bancos (323) 15% 67 2 16
Cajas (913) 15% 65 4 16
Habitat:

Rural (279) 15% 61 2 21
Urbano (629) 12% 67 4 17
Metropolitano (296) 15% 62 6 17
Exposicién a la Informacién:

Alta (184) 20% 67 5 7
Media (463) 15% 67 4 13
Baja (492) 10% 63 3 24
Ningune (64) 6% 58 2 34
Nacionalism

Mas nacionalista (227) 13% 62 7 19
Tan nac. como esp (646) 13% 67 3 17
Mas espariol (313) 15% 64 3 18
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (698) 17% 62 3 18
Indiferentes (223) 11% 60 2 27
Insatisfechos (262) 8% 76 6 10
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (885) 14% 67 4 16
Indiferentes (141) 10% 60 2 28
Insatisfechos (132) 16% 61 6 17

1) Es mejor que el PSOE y el PP mantengan opiniofieedies
2) Seria mejor que acordasen una respuesta conjunta
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Cuadro 6.1.4. (Continuacion)

Posicidn gue se acerca mas a su opinion,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 2005 Total (1) (2) Ningunade las dos Nés/
Total (1204) 14% 65 4 18
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2004

PP (254) 10% 76 2 12
PSOE (530) 15% 67 1 16
U (36) 17% 56 14 13
Nacion.derect (44) 32% 43 21 5
Nacion.izquierd (24) 17% 67 8 8
Otros, en blanco (30) 7% 63 17 13
No votc (183) 9% 56 3 31
No sab (19) 5% 58 5 31
No contest (83) 14% 50 7 28
Posicién con la que se siente mas identificado:

Con la del Gobierno del PSOE (513) 17% 74 1 8
Con la del PP (248) 10% 81 2 8
Con la del Gobierno Vasco (57) 30% 41 26 2
Con ninguna (145) 15% 56 12 18
Con otra 2) ‘% 100 - -
En parte con cada una (B) % 100 - -

1) Es mejor que el PSOE y el PP mantengan opiniofiedies
2) Seria mejor que acordasen una respuesta conjunta
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Cuadro 6.1.5.

Derecho de los vascos a modificar su Estatuto,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

No con

Si con todz Probablemente toda
ENERO 2005 Total seguridad Probablemente si no seguridad Ns/Nc INDICE
Total (1204) 3% 12 28 37 20 51
Edad:
18 a 29 afios (278) 4% 13 30 33 21 54
30 a 49 afios (442) 4% 15 32 37 12 50
50 a 64 afios (233) 3% 10 27 38 22 48
65 y mas afos (250) 3% 8 21 39 30 51
Posicién Social
Baja (405) 2% 8 22 36 32 51
Media (598) 4% 13 32 36 14 49
Alta (201) 5% 18 27 40 10 56
Ideologia
Izquierda (561) 5% 14 32 33 16 55
Centro (270) 3% 12 30 42 13 43
Derecha (195) 1% 7 26 49 16 32
Status
Socioecondémico
Familiar
Alto, Medio alto (455) 5% 14 30 39 12 50
Medio (528) 2% 12 28 36 22 51
Medio Bajo/Bajo (221) 3% 11 25 34 28 54
Clientes de
Bancos (323) 3% 11 30 37 20 48
Cajas (913) 4% 13 28 36 19 53
Habitat:
Rural (279) 5% 10 21 40 25 54
Urbano (629) 3% 12 32 36 17 47
Metropolitano (296) 3% 15 27 35 21 56
Exposicién a la
Informacion:
Alta (184) 5% 11 30 44 9 41
Media (463) 5% 16 32 34 14 54
Baja (492) 2% 10 26 36 27 50
Ningune (64) 2% 11 14 36 37 62
Nacionalismt
Mas nacionalista (227) 11% 24 21 24 19 90
Tan nac. como esp (646) 2% 10 32 38 19 43
Mas espairiol (313) 1% 9 26 44 19 39
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (698) 3% 14 32 32 19 53
Indiferentes (223) 3% 9 21 35 32 56
Insatisfechos (262) 5% 9 24 51 11 39
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (885) 2% 12 32 38 16 45
Indiferentes (141) 4% 11 22 26 37 66
Insatisfechos (132) 10% 15 18 39 19 68
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Cuadro 6.1.5. (Continuacion)

Derecho de los vascos a modificar su Estatuto,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

No con

Si con tod: Probablemente toda
ENERO 2005 Total seguridadProbablemente si no seguridad Ns/Nc INDICE
Total (1204) 3% 12 28 37 20 51
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2004
PP (254) 1% 6 23 54 16 30
PSOE (530) 2% 12 33 36 16 45
9] (36) 17% 17 11 39 16 84
Nacion.derect 44) 27% 33 16 18 7 126
Nacion.izquierd (24) 13% 66 4 13 4 162
Otros, en blanco (30) 3% 10 37 37 13 40
No votc (183) 1% 10 30 24 35 57
No sab (19) 5% - 16 31 48 58
No contest 83) 4% 11 29 31 26 55
Posicién con la que se siente
mas identificado:
Con la del Gobierno del PSOE (513) 2% 13 37 35 12 42
Con la del PP (248) -% 7 24 59 9 24
Con la del Gobierno Vasco (57) 34% 54 2 5 5 180
Con ninguna (145) 5% 16 23 39 17 59
Con otra (2) -% - 50 50 - -
En parte con cada una (5) -% 20 20 40 20 60
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Cuadro 6.1.6.

Medida en gue aceptaria la independencia del Rasdy
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Lo Con toda

aceptaria seguridad

con toda Probablemente Probablemente nolo
ENERO 2005 Total seguridad  aceptaria  no lo aceptaria aceptaria Ns/Nc INDICE
Total (1204) 7% 16 23 38 16 62
Edad:
18 a 29 afios (278) 9% 16 25 31 18 69
30 a 49 afios (442) 8% 21 25 35 10 69
50 a 64 afios (233) 7% 10 19 45 19 53
65 y mas afos (250) 4% 10 18 43 24 53
Posicién Social
Baja (405) 5% 11 21 39 25 56
Media (598) 9% 18 24 37 12 66
Alta (201) 10% 17 22 39 11 66
Ideologia
Izquierda (561) 10% 17 26 35 12 67
Centro (270) 5% 16 23 44 13 54
Derecha (195) 3% 11 22 49 14 43
Status
Socioecondémico
Familiar
Alto, Medio alto (455) 11% 17 25 37 11 67
Medio (528) 5% 16 21 38 19 61
Medio Bajo/Bajo (221) 5% 13 22 39 20 56
Clientes de
Bancos (323) ™% 18 22 39 14 64
Cajas (913) 8% 16 23 37 16 64
Habitat:
Rural 279) 9% 15 21 37 17 65
Urbano (629) 7% 15 24 39 15 58
Metropolitano (296) 8% 18 20 36 17 69
Exposicién a la
Informacion:
Alta (184) 6% 19 22 44 9 59
Media (463) 11% 18 22 39 10 67
Baja (492) 5% 12 23 36 24 58
Ningune (64) 5% 22 21 28 24 78
Nacionalismi
Mas nacionalista (227) 16% 24 13 32 16 95
Tan nac. como esp (646) 4% 13 26 39 17 52
Mas espairiol (313) 9% 15 23 40 14 61
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (698) 7% 18 26 34 15 66
Indiferentes (223) 6% 13 17 34 30 68
Insatisfechos (262) 8% 12 20 51 8 50
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (885) 7% 16 25 40 12 57
Indiferentes (141) 4% 16 19 27 35 73
Insatisfechos (132) 16% 19 18 32 14 85
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Cuadro 6.1.6. (Continuacion)

Medida en gue aceptaria la independencia del Rasdy
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Lo Con toda

aceptaria seguridad

con toda Probablemente Probablemente nolo
ENERO 2005 Totakeguridad  aceptaria  no lo aceptaria aceptaria Ns/Nc INDICE
Total (1204) 7% 16 23 38 16 62
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2004
PP (254) 4% 9 22 55 11 36
PSOE (530) 6% 16 26 39 12 58
4] (36) 23% 26 11 27 13 110
Nacion.derect (44) 25% 39 16 14 7 134
Nacion.izquierd (24) 42% 50 4 - 4 188
Otros, en blanco (30) 10% 20 20 40 10 69
No votc¢ (183) 4% 13 22 29 32 66
No sab (199 5% 5 5 36 48 69
No contest (83) 8% 10 21 31 30 66
Posicién con la que se siente mas
identificado:
Con la del Gobierno del PSOE (513) % 18 28 40 6 56
Con la del PP (248) 2% 11 18 60 9 36
Con la del Gobierno Vasco (57) 41% 52 2 4 2 188
Con ninguna (145) 13% 18 22 31 15 78
Con otra (2) -% 50 50 - - 100
En parte con cada una (B) 20% - 60 - 20 60
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ASeP

Cuadro 6.1.7.

Opinidn sobre si Ibarretxe debe tener derecho wamam un referéndum sobre su Plan,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 2005 Total (1) (2) Ningunadelasdos Ns/N
Total (1204) 11% 63 8 18
Edad:

18 a 29 afios (278) 13% 60 8 19
30 a 49 afios (442) 14% 64 9 13
50 a 64 afos (233) 9% 66 8 18
65 y mas afios (250) 4% 61 8 27
Posicién Social

Baja (405) 6% 59 8 27
Media (598) 13% 66 7 14
Alta (201) 14% 61 14 11
Ideologia

Izquierda (561) 14% 65 6 15
Centro (270) 10% 68 9 12
Derecha (195) 6% 65 12 17
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (455) 12% 66 10 12
Medio (528) 11% 64 7 18
Medio Bajo/Bajo (221) 9% 53 7 31
Clientes de

Bancos (323) 10% 61 13 16
Cajas (913) 11% 64 7 17
Habitat:

Rural (279) 10% 62 10 18
Urbano (629) 10% 67 5 18
Metropolitano (296) 13% 54 14 19
Exposicién a la Informacién:

Alta (184) 14% 64 14 9
Media (463) 14% 66 7 13
Baja (492) 7% 61 8 24
Ningune (64) 6% 50 5 39
Nacionalism

Mas nacionalista (227) 27% 50 6 18
Tan nac. como esp (646) 8% 66 9 17
Mas espariol (313) 6% 66 9 19
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (698) 12% 64 6 18
Indiferentes (223) 9% 58 7 27
Insatisfechos (262) 11% 65 15 10
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (885) 11% 64 9 16
Indiferentes (141) 6% 57 8 29
Insatisfechos (132) 17% 60 6 17

1) Ibarretxe deberia tener derecho a convocar unéredeim

2) Debe tener autorizacion del Gobierno Espafiol
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Cuadro 6.1.7. (Continuacion)

Opinidn sobre si Ibarretxe debe tener derecho wamam un referéndum sobre su Plan,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 2005 Total (1) (2) Ningunadelasdos Ns/N
Total (1204) 11% 63 8 18
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2004

PP (254) 6% 68 13 13
PSOE (530) 9% 69 7 16

U (36) 25% 59 2 14
Nacion.derect (44) 58% 33 - 9
Nacion.izquierd (24) 63% 33 4 -
Otros, en blanco (30) 10% 63 3 23
No votc (183) 5% 60 7 28
No sab 19) % 47 5 48
No contest (83) 10% 44 16 30
Posicién con la que se siente mas identificado:

Con la del Gobierno del PSOE (513) 9% 77 5 10
Con la del PP (248) 5% 74 15 6
Con la del Gobierno Vasco (57) 82% 9 5 3
Con ninguna (145) 13% 62 13 12
Con otra 2) % 50 50 -

En parte con cada una (5) 40% 20 20 20

1) Ibarretxe deberia tener derecho a convocar unéredeim
2) Debe tener autorizacion del Gobierno Espafiol
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Cuadro 6.1.8.

ASeP

Actuacion que debe poner en practica el Gobiertlmasietxe convoca el referéndum

sin autorizaciéon, por Caracteristicas Socioeconasnic

ENERO 2005 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6Ns/Nc
Total (1204) 10% 33 11 1 * 16 30
Edad:

18 a 29 afios (278) 9% 35 10 - 17 28
30 a 49 afios (442) 11% 36 11 * 19 23
50 a 64 afios (233) 9% 31 13 2 * 13 33
65 y mas afios (250) 8% 29 9 2 - 9 43
Posicién Social

Baja (405) 7% 28 9 1 - 10 44
Media (598) 11% 34 12 1 * 18 24
Alta (201) 10% 39 10 1 * 18 21
Ideologia

Izquierda (561) 8% 35 10 1 * 20 27
Centro (270) 11% 34 13 1 - 17 24
Derecha (195) 16% 33 13 2 1 7 28
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (455) 12% 38 10 1 * 17 21
Medio (528) 7% 32 12 1 * 16 32
Medio Bajo/Bajo (221) 10% 24 9 2 - 12 44
Clientes de

Bancos (323) 14% 35 10 1 * 14 26
Cajas (913) 9% 33 11 1 * 16 29
Habitat:

Rural (279) 11% 31 8 1 - 17 32
Urbano (629) 9% 35 12 1 * 13 29
Metropolitano (296) 8% 30 11 1 - 19 31
Exposicién a la Informacién:

Alta (184) 18% 26 14 1 1 19 22
Media (463) 8% 36 11 1 * 21 21
Baja (492) 8% 33 10 1 - 10 39
Ningune (64) 6% 32 5 - - 8 49
Nacionalism

Més nacionalista (227) 8% 24 14 1 - 30 23
Tan nac. como esp (646) 10% 36 11 1 * 13 29
Méas espafiol (313) 10% 34 8 1 - 11 36
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (698) 9% 34 12 1 * 17 27
Indiferentes (223) 4% 32 7 * - 11 45
Insatisfechos (262) 16% 32 11 1 * 16 22
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (885) 10% 35 11 1 * 15 27
Indiferentes (141) 3% 30 8 2 - 10 46
Insatisfechos (132) 13% 26 12 2 - 24 24

1) Suspender la Autonomia del Pais Vasco
2) Llevar ante los Tribunales al Presidente del Golsidfasco
3) Recuperar las competencias en materia de Segujigiade habian transferido al

Gobierno Vasco

4) Proclamar el estado de excepcion en el Pais Vasco

5) Enviar el Ejército al Pais Vasco para garantizéedgalidad
6) Dejar que se haga el referéndum
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Cuadro 6.1.8. (Continuacion)

Actuacion que debe poner en practica el Gobiertlmasietxe convoca el referéndum
sin autorizacion, por Caracteristicas Socioeconasnic

ENERO 2005 Total (1) (2) (3) (4)X5) (6) Ns/Nc
Total (1204) 10% 33 11 1 * 16 30
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2004

PP (254) 17% 39 12 2 * 5 25
PSOE (530) 9% 36 11 1 - 16 28
U (36) 8% 25 17 - - 33 17
Nacion.derect (44) 7% 18 9 - - 55 11
Nacion.izquierd (24) 8% 13 - 4 - 63 12
Otros, en blanco (30) 3% 40 7 - - 23 27
No votc¢ (183) 5% 24 11 2 1 9 48
No sab (19) 11% 26 5 5 - 5 48
No contest (83) 8% 29 7 - - 18 38
Posicién con la que se siente mas identificado:

Con la del Gobierno del PSOE (513) 10% 39 13 1 - 1721
Con la del PP (248) 17% 42 14 2 * 6 18
Con la del Gobierno Vasco (57) -% 7 5 - - 82 5
Con ninguna (145) 9% 35 11 1 1 15 28
Con otra 2 ‘% 50 - - - - 50
En parte con cada una B) % 60 20 - - 20 -

1) Suspender la Autonomia del Pais Vasco

2) Llevar ante los Tribunales al Presidente del Goloidfasco

3) Recuperar las competencias en materia de Segujigade habian transferido al
Gobierno Vasco

4) Proclamar el estado de excepcion en el Pais Vasco

5) Enviar el Ejército al Pais Vasco para garantizéedalidad

6) Dejar que se haga el referéndum
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Cuadro 6.1.9.

Peligro de conflicto politico entre el Pais Vasaal yesto de Espaiia,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Existe un gran

ASeP

peligro de Existe cierto__. No existe
) ) xiste poct .

conflicto  peligro, pero i ningun
ENERO 2005 Total politico grave no grande Pelgro peligro  Ns/Nc INDICE
Total (1204) 20% 35 22 10 13 123
Edad:
18 a 29 afios (278) 20% 39 19 9 14 131
30 a 49 afios (442) 22% 34 26 9 9 121
50 a 64 afios (233) 19% 35 21 11 13 121
65 y mas afos (250) 19% 30 19 11 21 119
Posicién Social
Baja (405) 19% 32 18 9 23 123
Media (598) 21% 37 22 10 10 126
Alta (201) 22% 33 30 10 5 115
Ideologia
Izquierda (561) 18% 35 23 12 12 119
Centro (270) 20% 33 27 9 11 118
Derecha (195) 29% 35 17 8 11 139
Status Socioecondmi
Familiar
Alto, Medio alto (455) 22% 38 23 9 8 127
Medio (528) 19% 34 22 11 14 120
Medio Bajo/Bajo (221) 20% 30 19 8 23 123
Clientes de
Bancos (323) 21% 31 24 12 12 116
Cajas (913) 20% 36 22 10 12 124
Habitat:
Rural (279) 24% 31 17 11 17 127
Urbano (629) 22% 36 22 8 13 128
Metropolitano (296) 13% 35 27 13 12 108
Exposicién a la
Informacion:
Alta (184) 28% 39 17 12 4 139
Media (463) 19% 34 28 10 8 115
Baja (492) 19% 32 20 10 20 122
Ningune (64) 16% 44 13 2 26 145
Nacionalismi
Mas nacionalista (227) 22% 35 21 11 11 124
Tan nac. como esp (646) 17% 36 25 10 13 118
Mas espairiol (313) 26% 33 17 9 15 133
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (698) 19% 34 23 10 14 120
Indiferentes (223) 13% 36 18 11 22 120
Insatisfechos (262) 30% 36 22 9 4 135
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (885) 19% 36 23 10 12 122
Indiferentes (141) 14% 39 18 8 21 127
Insatisfechos (132) 33% 30 19 11 8 132
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Cuadro 6.1.9. (Continuacion)

Peligro de conflicto politico entre el Pais Vasaal yesto de Espaiia,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Existe un gran

peligro de Existe ciertcExiste oc No existe
conflicto  peligro, pero oli Fr)o ningun
ENERO 2005 Total politico grave no grande Pelg peligro Ns/Nc INDICE

Total (1204) 20% 35 22 10 13 123
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2004

PP (254) 30% 36 20 7 7 138
PSOE (530) 18% 37 23 9 13 123
V] (36) 19% 25 25 22 8 97
Nacion.derecha (44) 16% 27 39 16 2 89
Nacion.izquierd (24) 8% 37 25 29 - 92
Otros, en blanco (30) 30% 30 23 10 7 127
No votc¢ (183) 13% 35 18 12 23 119
No sabr (29) 16% 20 11 11 42 115
No contest (83) 20% 32 19 5 24 128

Posicién con la que se siente
mas identificado:

Con la del Gobierno del PSOE (513) 20% 41 24 9 6 128
Con la del PP (248) 31% 38 21 6 4 141
Con la del Gobierno Vasco (57) 9% 29 41 21 - 75
Con ninguna (145) 23% 29 25 16 7 111
Con otra (2) -% 50 - 50 - 100
En parte con cada una (5) 20% 60 20 - - 160
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Posicidén con la que se siente mas identificado,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Con la del Con la del En pate

Gobierno delCon la Gobierno Con Con con cadi
ENERO 2005 Total PSOE delPP vasco ninguna otra uno  Ns/Nc
Total (1204) 43% 21 5 12 * * 19
Edad:
18 a 29 afios (278) 44% 15 5 13 * * 22
30 a 49 afios (442) 44% 18 7 14 * 1 16
50 a 64 afos (233) 40% 31 3 7 - * 18
65 y mas afios (250) 42% 21 1 12 - - 24
Posicién Social
Baja (405) 40% 17 2 11 - * 29
Media (598) 45% 21 6 13 * * 15
Alta (201) 42% 26 5 13 1 1 13
Ideologia
Izquierda (561) 70% 3 5 7 - * 14
Centro (270) 24% 29 7 21 * 1 18
Derecha (195) 7% 73 1 3 1 - 15
Status
Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (455) 45% 24 5 12 * 1 14
Medio (528) 41% 21 5 12 * * 20
Medio Bajo/Bajo (221) 41% 14 4 12 - - 29
Clientes de
Bancos (323) 41% 26 3 14 * 1 15
Cajas (913) 45% 20 6 11 * * 18
Habitat:
Rural (279) 44% 21 4 13 - - 19
Urbano (629) 43% 19 5 11 * 1 22
Metropolitano (296) 41% 25 4 14 * - 15
Exposicién a la
Informacién:
Alta (184) 47% 27 4 8 - - 14
Media (463) 46% 19 8 15 - 1 12
Baja (492) 39% 19 3 10 * * 28
Ningunz (64) 33% 19 2 19 - 2 26
Nacionalism:
Més nacionalista (227) 36% 10 19 18 - - 17
Tan nac. como esp (646) 46% 21 2 10 * * 20
Méas espafiol (313) 41% 27 1 13 * 1 17
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (698) 60% 9 4 9 * * 17
Indiferentes (223) 25% 19 4 17 - - 35
Insatisfechos (262) 11% 54 6 17 * 1 11
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (885) 48% 20 4 11 * 1 16
Indiferentes (142) 22% 23 4 15 - - 37
Insatisfechos (132) 34% 21 11 18 - - 16
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Cuadro 6.1.10. (Continuacion)

Posicion con la que se siente mas identificado,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Con la del Con la del En parte

Gobierno delCon la Gobierno  Con con cadi
ENERO 2005 Total PSOE delPP vasco ningunaConotra uno Ns/Nc
Total (1204) 43% 21 5 12 * * 19
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales
2004
PP (254) 4% 78 * 6 * 1 11
PSOE (530) 73% 3 2 6 - * 15
U (36) 44% - 17 26 - - 14
Nacion.derect (44) 24% 5 53 14 - - 5
Nacion.izquierd (24) 17% 12 50 12 - - 8
Otros, en blanco (30) 33% 3 - 37 - 3 23
No votc¢ (183) 25% 14 1 23 1 - 36
No sab (29) 21% 5 - 11 - - 64
No contest (83) 28% 4 4 27 - - 37
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6.2. EL REFERENDUM SOBRE LA CONSTITUCION EUROPEA

Esta es la tercera vez que se pregunta en el somelesual de ASEP por las intenciones
de participar en anunciado referéndum sobre lardaramla Constituciébn Europea el
proximo mes de febrero. Las dos anteriores fueroseptiembre y diciembre pasados.
Pero las respuestas no han variado mucho a pesatateya proxima la celebracion del
citado referéndum. Concretamente, la proporciotosi&ue no contestan a la pregunta
ha variado entre un 14% y un 17% en las tres agesjsiendo precisamente el 14% la
proporcion de los que no contestan este mes. Tanmpwariado la proporcion de los
que no piensan participar, probablemente o con segaridad, (entre un 16% y un
18%). Y por consiguiente, tampoco ha variado Igproon de los que afirman que iran
a votar probablemente o con toda seguridad (edtie ¥ 68%). Pero si parece haber
variado el grado de seguridad con que se resppunés,en septiembre solo un 25% de
los entrevistados afirmaba que iria a votar com teelguridad, mientras que un 43%
decia que probablemente votaria; en diciembredagtbporciones eran practicamente
iguales, si bien predominaban ligeramente los dugle®bre los seguros; y ahora en
enero ha aumentado a un 38% la proporcion de lesdgqeen que votaran con toda
seguridad, mientras que se ha reducido signifiaatente la proporcion de los que
dicen que probablemente votaran (29%). De igualemsanos que dicen que no votaran
con toda seguridad han aumentado desde un 9% 2%ireitre septiembre y enero. En
cualquier caso, y aunque parece que la campafelpmferéndum apenas si ha
comenzado (la campafa oficial ser4, como siemprelod semanas), si no se produce

nada excepcional no parece previsible que vote omoés de un 50% del electorado.

Solo los que no votaron en las elecciones genedalenarzo de 2004 afirman que no
votaran en el referéndum sobre el proyecto de @oaigin Europea. Todos los demas
grupos de la muestran afirman que si votaran, mitad de los entrevistados de alta
exposicion a la informacion, y de votantes de Iteypartidos nacionalistas de izquierda
afirman que votaran con toda seguridad. Por otto lan tercio de los indiferentes con

la Democracia y con el Gobierno afirman que nonamt@on toda seguridad.

En cuanto al sentido del voto, las respuestas mugique el “si” sera claramente
mayoritario, puesto que la proporcién (sobre alltde entrevistados) que afirma que

votara “no” no ha superado el 5% ningun mes.
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Todos los grupos de la muestra, sin excepciomarfirque votaran a favor.

Por otra parte, y sobre la base del total de esteglos nuevamente, se observa que
solo un 37% de los entrevistados afirma estarmate seguro de que votara a favor de
la Constitucion, y solo un 4% dice estar totalmesgtguro de que votara en contra de

ella.
De nuevo, todos los grupos entrevistados afirmtar eeguros de votar a favor.

Mas proximos a la fecha del referéndum, sin emhad&EP elaborard como siempre
un informe especial sobre el prondstico de reso#tagero con los datos disponibles
hasta este momento puede afirmarse que la padiéipao parece que pueda superar
mucho el 50%, y que la victoria del si sera muy aniggria entre los votantes, aunque
posiblemente no represente mas del 35% del electdotal.

En esta investigacion, teniendo en cuenta la priol@idhdel referéndum, se ha incluido
un médulo completo de preguntas que permitan amadia profundidad las actitudes y
posibles comportamientos de los espafioles hacraseho. Asi, se ha podido observar
que, en una escala de 0 a 10 puntos en la qusighifica que el entrevistado cree que
la Unién Europea debe elegir su propio camino Y0esignifica que la Union Europea

deberia seguir a los Estados Unidos, la posiciédiande los espafioles es de 2,8
puntos, lo que implica que existe una clara opimayoritaria partidaria de que la UE

siga su propio camino con independencia de loglastdnidos.

Aungue la media en todos los segmentos socialewugdaja, o que indica que todos
los segmentos entrevistados prefieren que la Uk ssigoropio camino, con medias por
debajo de 4,0 puntos, los entrevistados de denetbsmvotantes del PP son los grupos
que tienen las medias mas altas (3,6 y 3,4 puagmectivamente), los que significa que

son los grupos que mas se alejan de esa teoria.

Es muy importante sefialar, como demostracion delibterés y conocimiento que los
espanoles tienen sobre tan importante cuestionapaedo se pregunta por el aspecto
mMAas importante para votar sobre el proyecto de tifocién Europea, dos terceras

partes de los entrevistados no contesta ninguno.
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El porcentaje de personas que no responden aregpanpa es alto en todos los grupos
de la muestra, llegando incluso al 100% entre los mp saben lo que votaron en las

tltimas elecciones generales en Espafia.

En cuanto a la politica inmigratoria, mientras ahtgés de la mitad de los entrevistados
creen que debe reducirse algo o mucho el niumenongigrantes en Espafa, un tercio
cree que deberia permanecer igual que ahora, y wol@% creen que deberia

incrementarse algo o mucho.

Todos los grupos de la muestra creen, sin excepgi@el nimero de inmigrantes en
Espafia hoy en dia deberia reducirse. Aunque edisetta es la posicion social, mayor
es el status socioeconémico y mayor la exposicidia amformacion menor es el

porcentaje de los que creen que deberia redutingemero de inmigrantes en Espafia.

Se pregunto asimismo respecto a la opinion quenrecia la actuacion del Gobierno
Espafol en una serie de areas. La proporcion geeqere el Gobierno lo esta haciendo
muy bien o bien varia desde un 45% respecto aliticpcsanitaria y un 41% respecto a
la politica social, a un 35% respecto al euro yaaptlitica de medio ambiente
respectivamente, y un 28% respecto a la inmigrad&tas proporciones son, en todos
los casos excepto en el de la inmigracion, algesoes a las proporciones que en cada
caso opinan que el Gobierno lo esta haciendo malymal, pero en la mayoria de los
casos las dos proporciones son muy similares, nmermue alrededor de un tercio
afirman que ni bien ni mal, y entre un 5% y un 2084«ontestan. El Gnico caso en que
predomina ligeramente la proporcion de los qudicati de mal o muy mal la actuacion

del Gobierno es en relacion con la inmigracion.

Los entrevistados de izquierda, los satisfechoset@obierno y los votantes del PSOE
son los Unicos grupos de la muestra que creen lg@el@erno esta actuando bien en
relaciéon con la inmigracién. Sin embargo los iis$athos con el Gobierno y con la
Democracia y los votantes del PP son los Unicosagrgue creen que el Gobierno esta
actuando mal en relacion con la politica sanitdnie. entrevistados de 50 a 64 afnos, los
de derecha, los residentes en habitat metropojitéw® que no tienen ninguna
exposicion a la informacion, los indiferentes sainsfechos con el Gobierno y con la
Democracia y los votantes del PP, 1U, “otros” mhosi y los que no votaron en marzo de
2004 son los unicos grupos sociales que creen lgGelaerno lo esta haciendo mal
respecto al euro. Los entrevistados de derechantiierentes e insatisfechos con el
Gobierno y con la Democracia y los votantes delIBPjotros” partidos y los que no
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votaron en marzo de 2004 creen que el Gobiernm restia haciendo bien en relacion
con la politica social. Y por ultimo los entrevidte de centro y derecha, los
indiferentes e insatisfechos con el Gobierno y leoBemocracia, los votantes del PP,
IU, partidos nacionalistas y los que no votaronlanelecciones generales de 2004
piensan que el Gobierno estd actuando mal en @galacdn la politica de medio

ambiente.

Los espafioles no parecen confiar demasiado endtgiciones europeas o espafiolas,
de manera que la proporcion de quienes confianpseemla mayoria de las veces en el
Parlamento Europeo, en la Comision Europea, erorff@so de los Diputados, en el
Gobierno Espafiol o en su Ayuntamiento, varia enddds casos entre el 31% vy el
35%.

La unanimidad en cuanto a la falta de confianzalasninstituciones europeas o
espafiolas es total. S6lo algun grupo de entrewistatliestra una cierta confianza en
alguna de las instituciones por las que se pregids en concreto, los que se sienten
mas espafoles que nacionalistas confian en elnfarta Europeo y en la Comision
Europea y los satisfechos con el Gobierno mardgfiresina ligera confianza en el

Gobierno espafiol, pero en los tres casos con gdioe rondan el nivel de equilibrio.

Sin embargo, un 52% se sienten esparfoles y eurdpente a un 36% que se sienten
solo espafioles, un 6% que se consideran europegzafioles, y un 3% que se sienten

solo europeos.

Aunque el porcentaje de los que se consideran esgaguropeo es mayor podemos
destacar que alrededor de los entrevistados magerégl afos, de los que no tienen
ninguna exposicion a la informacién, de los indifées con el Gobierno y con la
Democracia se consideran solo espafiol. Ademasraio e los votantes a partidos
nacionalistas de centro y derecha se considerapeary espanol.

Y casi dos terceras partes de los espafoles afiter@r una actitud principalmente
positiva 0 muy positiva hacia la Unién Europea,ntri@s que solo un 6% afirman tener

una actitud muy o principalmente negativa.

Todos los segmentos sociales sin excepcidon mantiana actitud positiva hacia la

Union Europea.
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Sobre la base de una escala de acuerdo-desacuedocd categorias, se ha podido
observar la existencia de un fuerte acuerdo corflgudE no constituye una amenaza
para paises grandes como Espafia”’, con que “la Wstéeconvirtiendo en un Super-
Estado Europeo” y con que “estaria dispuesto arhacsacrificio para ayudar a un pais
menos fuerte”. Hay también un acuerdo mayoritgsero algo inferior, con que “la

integracion europea se esta haciendo muy deprisahyque “la UE deberia ampliarse
con Turquia”. Pero se observa un claro desacueoio que “la UE tiene mas

desventajas que ventajas”.

La unanimidad es total en todos los grupos de lestna en cuanto al acuerdo con que
la UE no constituye una amenaza para paises graodes Espafia, con que estaria
dispuesto a hacer un sacrificio para ayudar a is mpanos fuerte y con que la UE se
esta convirtiendo en un “Super Estado” Europeo.ddar lado, solo los que no tienen
ninguna exposicion a la informacién estan en degdoucon que la integracion
Europea se esta haciendo muy de prisa. Los ertadus de derecha, los insatisfechos
con el Gobierno y con la Democracia y los votadd$PP estan en desacuerdo con que
la UE deberia ampliarse con Turquia y los votadeetlJ es el Unico segmento que esta

de acuerdo con que la UE tiene mas desventajagent@as.

Curiosamente, cuando se pregunta por el gradotdeegnque los entrevistados tienen
por diversas actividades e intereses, la casidathde los entrevistados afirma tener un
gran interés por el cuidado de su salud, y muesarabién cierto interés por el arte y la
cultura, por la economia, por los deportes, y paueo y la Unidon Europea, pero un

69% afirma tener poco o ningun interés por la alit

Los entrevistados de 65 afios y mas, los de bajeifmosocial, los de baja exposicion a

la informacién, los indiferentes con la Democraclas que no saben y no contestan lo
que votaron en las elecciones de 2004 son los grgy® menos interés muestran por el
arte y cultura. Ademas los entrevistados mayore®ld®ios, los de posicion social baja,
los de bajo status socioecondmico, los que tienaredposicion a la informacion baja o

no tienen ninguna, los que se sienten mas espadjeéesacionalistas, los indiferentes
con la Democracia y los que no saben lo que votamamarzo de 2004 muestran poco o
ningun interés por los deportes. Los entrevistadagores, los que tienen una baja
posicién social, los que tienen una baja exposiaitminformacion, los indiferentes con

el Gobierno y con la Democracia, los que no votammnsaben y no contestan lo que
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votaron en las ultimas elecciones generales no tnanmemterés por la economia. Por
otro lado, el interés es unanime entre todos lt®@stados en relacion con el cuidado
de la salud. Los entrevistados de alta posicidnakolms de alta exposicion a la
informacion y los votantes de IU y de partidos oaalistas de izquierda son los Unicos
grupos gue manifiestan interés por la politicar&acion al Euro y la Unidon Europea
las opiniones se dividen entre los que tienen Yieren interés pero con indices que

estan alrededor del nivel de equilibrio.

Sin embargo, cuando se les pregunta por el progdaiid/ que elegirian entre una lista
gue se les presentaba, los dos mas mencionadosagda mitad de los entrevistados)
son el telediario y los documentales, seguidos ldes “Serrano”, “Urgencias”, y en

mucha menor proporcién por “Expediente X", un peoga de “variedades”, una
“telenovela”, y “Gran Hermano” (mencionado solo par10% de entrevistados).

El interés por el telediario esta relacionado pamitente con la edad, la posicion social
y la exposicion a la informacion. El interés poognamas como Expediente X es mayor
entre los mas jovenes, los de alta posicion sogidbs de alta exposicion a la

informacion. Por otro lado los jovenes prefiereogpamas como Los Serrano.

Mediante una escala de acuerdo-desacuerdo simiigaya expuesta anteriormente, se
ha podido comprobar que existe un moderado acuendafirmaciones como que “la
campafa [sobre el referéndum] se ha ocupado deionadm los sondeos de los que
estan a favor y en contra”, que “la campafa vaestubgue es mejor para Espafa”’, que
“la campafia se centra mas en las estrategias qlms ezontenidos”, y que “ambas
posturas (a favor y en contra) han sido superésiah sus argumentos”. Se observa un
acuerdo algo menor con que “la campafia se ha alfobastante mas hacia la
economia que hacia la politica”. Pero la opinionmesy controvertida respecto a que
“ambas posturas (a favor y en contra) han sidatdisey honradas en sus campafas”, y
predomina claramente el desacuerdo respecto alguarhpafia me ha proporcionado

suficiente informacion para hacer una eleccionaesgable”.

Existe una unanimidad total en todos los sectargsdstados en cuanto al acuerdo con
gue la campafa va sobre lo que es mejor para Espaéda campafa se ha ocupado
demasiado de los sondeos de los que estan a faamrcgntra, que ambas posturas (a
favor y en contra) han sido superficiales en sgsraentos, que la campafa se centra
mas en las estrategias que en los contenidos laguampafia se ha enfocado bastante
mas hacia la economia que hacia la politica. Tamékéste unanimidad en cuando al
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desacuerdo con que la campafia me ha proporcionéideste informacién para hacer

una eleccion responsable. Sin embargo con respeqie ambas posturas (a favor y en
contra) han sido directas y honradas en sus camgaitste una mayor discrepancia de
opiniones entre los que estan de acuerdo y en ulskcpero en todos los casos con

niveles que rondan el nivel de equilibrio.

Utilizando una escala de 1 a 10 puntos en la queydifica nunca y 10 significa

siempre, se ha podido confirmar que los espafabtaih poco de politica con otras
personas. Asi, la frecuencia promedio con la gseehttrevistados afirman hablar de
politica con hombres es de 3,7, y ese promediorasentemente mas pequefio en
relacion con la frecuencia con que se habla coremesy con personas de extrema

izquierda, con personas de extrema derecha, yasomas de otras razas (2,0)".

Si tenemos en cuenta que la puntuacion media Sopubitos, solo los entrevistados de
posicion social alta y los votantes de IU supesamédia en cuanto a la frecuencia con
la que habla de cuestiones politicas con los ha@anbredos los demas segmentos

sociales estan por debajo de los 5,0 puntos.

Finalmente, y utilizando una vez mas la escalacderdo-desacuerdo se ha observado
un alto grado de acuerdo con afirmaciones comd'@weces, la politica puede ser tan
compleja que la gente como yo no entiende lo gea’paue “los partidos politicos
estan interesados solo en el voto de la genten sofopiniones”, y que “la gente como
yo no tiene ninguna influencia en lo que hace eéhi&no”. Se observa una opinién
muy controvertida (peso similar de los que estaaaderdo y en desacuerdo) respecto a
que “los partidos politicos son tan iguales quéodaismo quién esté en el Gobierno”,
pero existe un fuerte desacuerdo respecto a gsarfiembros del Parlamento quieren
estar en contacto con la gente” y a que “piensoegt®y mejor informado respecto a la

politica que otras personas”.

De nuevo, existe una gran unanimidad en cuantocusrdo respecto a que la politica
puede ser tan compleja que la gente como yo nergl#ilo que pasa, que la gente como
yo no tiene ninguna influencia en lo que hace ebi@oo, y con respecto a que los
partidos politicos estan interesados solo en & det la gente, no en sus opiniones.
También existe unanimidad en cuanto al desacueoio que los miembros del

Parlamento quieren estar en contacto con la geageentrevistados de alta exposicion
a la informacion es el Unico grupo de la muestm egta de acuerdo con la frase que
dice que pienso que estoy mejor informado respadt politica que otras personas.
Pero existe diferencia de opiniones en cuanto dagugartidos politicos son tan iguales

que da lo mismo quien esté en el Gobierno.
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Cuadro 6.2.1.

Piensa votar en el referéndum sobre el proyectoahstitucion Europea.

IX-04 XI-04  1-05

Total (1.207) (1.211) (1.204)
% % %

Si, con toda seguridad 25 30 38
Probablemente si 43 34 29
Probablemente no 7 7 6
No, con toda seguridad 9 11 12
NS/NC 16 17 14
INDICE 152 147 148
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Piensa votar en el referéndum sobre el proyectoadhsstitucion Europea,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Cuadro 6.2.2.

Si, con todaProbablemen ProbablementeNo, con toda

ENERO 2005 Total seguridad si no seguridad Ns/NcINDICE
Total (1204) 38% 29 6 12 14 148
Edad:

18 a 29 afios (278) 31% 31 7 15 16 140
30 a 49 afios (442) 40% 32 6 11 11 156
50 a 64 afios (233) 42% 25 7 12 15 149
65 y mas afios (250) 37% 25 6 13 18 142
Posicién Social

Baja (405) 34% 26 8 17 16 136
Media (598) 39% 30 7 10 14 152
Alta (201) 42% 32 3 11 13 160
Ideologia

Izquierda (561) 42% 32 6 8 12 160
Centro (270) 35% 30 7 10 18 148
Derecha (195) 38% 30 9 13 11 146
Status

Socioecondémico

Familiar

Alto, Medio alto (455) 38% 32 6 11 13 153
Medio (528) 38% 26 5 15 15 144
Medio Bajo/Bajo (221) 36% 30 9 9 16 148
Clientes de

Bancos (323) 42% 33 6 8 11 162
Cajas (913) 37% 30 6 12 15 148
Habitat:

Rural (279) 40% 32 5 11 12 155
Urbano (629) 38% 26 8 13 15 142
Metropolitano (296) 35% 34 4 12 15 154
Exposicién a la

Informacioén:

Alta (184) 51% 29 3 7 10 169
Media (463) 39% 33 8 11 10 153
Baja (492) 33% 25 6 16 20 137
Ningune (64) 28% 31 8 16 17 136
Nacionalismi

Mas nacionalista (227) 45% 22 6 16 11 145
Tan nac. como esp (646) 33% 31 8 12 16 145
Mas espairiol (313) 41% 30 3 11 14 157
Satisfaccién con el

Gobierno

Satisfechos (698) 40% 34 5 7 14 163
Indiferentes (223) 25% 20 9 30 16 105
Insatisfechos (262) 41% 25 9 12 14 145
Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (885) 40% 32 6 9 14 157
Indiferentes (1412) 20% 21 8 34 17 100
Insatisfechos (132) 47% 16 11 13 12 139
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Cuadro 6.2.2. (Continuacion)

Piensa votar en el referéndum sobre el proyectoahstitucion Europea,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

No, con

Si, contode Probablemente Probablemente toda
ENERO 2005 Total seguridad si no seguridad Ns/Nc INDICE
Total (1204) 38% 29 6 12 14 148
Recuerdo de Voto
Elecciones
Generales 2004
PP (254) 39% 29 7 9 16 153
PSOE (530) 42% 35 5 6 13 166
U (36) 61% 17 9 8 6 161
Nacion.derect (44) 38% 36 12 7 7 156
Nacion.izquierd (24) 54% 37 4 - 4 188
Otros, en blanco (30) 43% 20 10 20 7 133
No vot¢ (183) 20% 17 8 38 17 91
No sab (19) 3% 16 11 16 21 126
No contest (83) 30% 24 7 14 24 132
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Cuadro 6.2.3.

Voto al proyecto de Constitucién Europea.

IX-04 XI-04 1-05

Total (1.207) (1.211) (1.204)
% % %
Votaré a favor de la Constitucion Europea con smtauridad 23 28 31
Probablemente votaré a favor 31 27 22
Probablemente votaré en contra 4 3 3
Votaré en contra, con toda seguridad 1 1 2
NS/NC 41 41 41
INDICE 150 150 148
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Cuadro 6.2.4.

Voto al proyecto de Constitucion Europea,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Votaré a ,
favor con Votaré en
toda Probablemente Probablementetozc;n;g’lfﬁg

ENERO 2005 Total seguridad votaré a favor votaré en contra 9 ale/NcINDICE
Total (1204) 31% 22 3 2 41 148
Edad:
18 a 29 afios (278) 26% 24 4 3 43 143
30 a 49 afos (442) 34% 24 3 3 37 152
50 a 64 afios (233) 32% 20 3 3 42 148
65 y mas afios (250) 32% 18 3 1 46 146
Posicién Social
Baja (405) 26% 22 3 1 48 144
Media (598) 34% 22 4 3 37 149
Alta (201) 33% 23 4 39 151
Ideologia
Izquierda (561) 38% 22 3 2 35 155
Centro (270) 28% 22 4 4 43 142
Derecha (195) 30% 26 4 2 39 151
Status
Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto  (455) 33% 25 2 2 38 154
Medio (528) 30% 19 5 3 43 142
Medio Bajo/Bajo  (221) 31% 22 3 1 43 149
Clientes de
Bancos (323) 36% 27 2 3 32 158
Cajas (913) 30% 23 3 2 41 147
Habitat:
Rural (279) 35% 21 2 2 40 152
Urbano (629) 30% 22 3 3 42 146
Metropolitano (296) 30% 23 4 2 40 147
Exposicién a la
Informacién:
Alta (184) 40% 22 3 3 32 156
Media (463) 35% 21 5 3 36 147
Baja (492) 26% 23 2 1 49 146
Ningune (64) 23% 25 3 2 47 144
Nacionalism:
Mas nacionalista (227) 30% 17 8 3 43 135
Tan nac. como es646) 33% 20 3 2 42 149
Mas espariol (313) 30% 29 1 3 37 155
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (698) 39% 24 2 1 34 160
Indiferentes (223) 19% 14 4 2 62 128
Insatisfechos (262) 23% 22 7 5 43 132
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (885) 35% 25 3 2 35 154
Indiferentes (141) 15% 14 1 2 68 125
Insatisfechos (132) 27% 12 5 7 49 127
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Cuadro 6.2.4. (Continuacion)

Voto al proyecto de Constitucion Europea,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Votaré a Votaré en
favor con contra, cor
toda Probablemente Probablemente toda

ENERO 2005 Totakeguridad votaré a favor votaré en contraseguridad Ns/Nc INDICE
Total (1204) 31% 22 3 2 41 148
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2004
PP (254) 29% 25 4 2 39 148
PSOE (530) 41% 25 2 1 31 163
U (36) 30% 14 9 8 39 127
Nacion.derect (44) 29% 16 14 5 37 127
Nacion.izquierd (24) 25% 21 17 21 17 108
Otros, en blanco (30) 20% 23 10 - a7 133
No votc¢ (183) 16% 17 1 3 63 129
No sab (19) 16% 16 - - 68 132
No contest 83) 17% 16 2 1 64 129
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Cuadro 6.2.5.

Voto al proyecto de Constitucion Europea,
por Intencién de patrticipar.

Votaré a Votaré en
favor con contra, cor
Votante: toda Probablemente Probablemente toda
ENERO 2005 del FP seguridad votaré a favor votaré en contraseguridad Ns/Nc INDICE
Total (254) 29% 25 4 2 39 148
Intencién de Participar en
el referéndum
Si, con toda seguridad (100) 58% 23 5 6 9 169
Probablemente si (74) 21% 53 4 - 22 170
Probablemente no a7 -% - 11 - 89 89
No, con toda segurid (23) -% - - - 100 100
Votaré a Votaré en
Votante: favor con contra, cor
del PSOI toda Probaplemente Probgblemente todg
ENERO 2005 seguridad votaré a favor votaré en contraseguridad Ns/Nc INDICE
Total (530) 41% 25 2 1 31 163
Intencién de Participar en
el referéndum
Si, con toda seguridad (221) 72% 12 3 1 11 180
Probablemente si (184) 32% 52 1 - 15 183
Probablemente no (25) -% 16 8 - 76 108
No, con toda segurid (30) 3% 6 - 3 87 106
Votaré a Votaré en
favor con contra, cor
Votante: toda Probablemente Probablemente toda
ENERO 2005 de IU seguridad votaré a favor votaré en contraseguridad Ns/Nc INDICE
Total (36) 30% 14 9 8 39 127
Intencién de Participar en
el referéndum
Si, con toda seguridad (22) 45% 9 9 14 23 131
Probablemente si (6) 15% 34 - - 51 149
Probablemente no 3) -% 34 34 - 33 100
No, con toda segurid 3) -% - - - 100 100
Votantes d
Partido: Votaré a Votaré en
nacionalista favor con contra, cotr

ENERO 2005 de centro todg Probablemente Probablemente todg

derech seguridad votaré a favor votaré en contraseguridad Ns/Nc INDICE
Total (44) 29% 16 14 5 37 127
Intencién de Participar ¢
el referéndum

Si, con toda seguridad (17) 53% 5 5 6 31 147
Probablemente si (16) 25% 38 26 6 6 131
Probablemente no B) % - 20 - 80 80
No, con toda segurid 3) -% - - - 100 100
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Cuadro 6.2.5.(Continuacion)

Voto al proyecto de Constitucion Europea,
por Intencion de participar.

Votantes d Votaré a Votaré en
Partido: favor con contra, cor
nacionalista toda Probablemente Probablemente toda
ENERO 2005 de izquierd seguridad votaré a favor votaré en contraseguridad Ns/Nc INDICE
Total (24) 25% 21 17 21 17 108

Intencién de Participar ¢
el referéndum

Si, con toda seguridad (13) 46% - 16 30 8 100
Probablemente si 9) -% 44 11 11 34 122
Probablemente no 1 % - 100 - - -
No, con toda segurid - -% - - - - 100
Votaré a Votaré en

Votante: favor con contra, cor

de otro:  toda Probablemente Probablemente toda
ENERO 2005 partidos seguridad votaré a favor votaré en contraseguridad Ns/Nc INDICE
Total (30) 20% 23 10 - 47 133

Intencién de Participar en
el referéndum

Si, con toda seguridad (13) 31% 23 15 - 31 139
Probablemente si 6) 17% 50 - - 34 166
Probablemente no 3) -% 34 32 - 33 102
No, con toda segurid (6) -% - - - 100 100
No Votaré a Votaré en
votaror favor con contra, cor
en marz.  toda Probablemente Probablemente toda

ENERO 2005 de 200: seguridad votaré a favor votaré en contraseguridad Ns/Nc INDICE
Total (183) 16% 17 1 3 63 129

Intencién de Participar en
el referéndum

Si, con toda seguridad (36) 74% 12 - - 14 186
Probablemente si (32) 10% 65 3 6 16 165
Probablemente no (15) -% 13 - - 87 113
No, con toda segurid (69) -% 4 - 4 91 100
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Votaré a favor No estoy
con toda

Cuadro 6.2.6.

Seguridad de su voto,

No estoy
seguro de
seguro de

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Votaré en
votar en contra, con tod No

ENERO 2005 Total seguridad votar a favor contra seguridad sabeNs/NcINDICE
Total (1204) 37% 13 3 4 24 19 144
Edad:

18 a 29 afios (278) 34% 15 2 5 25 20 142
30 a 49 afos (442) 37% 16 4 4 21 18 145
50 a 64 afos (233) 42% 9 2 4 25 17 146
65 y mas afios (250) 37% 11 2 3 25 22 144
Posicién Social

Baja (405) 34% 12 2 3 26 23 141
Media (598) 40% 13 4 5 23 15 145
Alta (201) 38% 16 1 5 19 21 147
Ideologia

Izquierda (561) 43% 14 3 4 21 15 150
Centro (270) 36% 13 3 5 29 16 141
Derecha (195) 35% 17 4 3 21 20 145
Status

Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (455) 37% 19 2 3 22 16 150
Medio (528) 37% 10 4 5 23 22 138
Medio Bajo/Bajo (221) 39% 12 1 4 27 18 146
Clientes de

Bancos (323) 45% 15 1 6 20 13 153
Cajas (913) 37% 14 3 4 24 19 143
Habitat:

Rural (279) 41% 13 3 2 24 18 149
Urbano (629) 36% 14 3 4 25 18 143
Metropolitano (296) 38% 11 3 5 20 23 141
Exposicién a la

Informacién:

Alta (184) 44% 16 3 5 21 11 153
Media (463) 42% 10 4 6 21 16 142
Baja (492) 32% 15 1 2 26 23 144
Ningune (64) 28% 12 3 2 27 28 136
Nacionalism

Mas nacionalista (227) 34% 8 4 8 23 22 131
Tan nac. como esp (646) 37% 15 2 3 25 18 147
Mas espariol (313) 40% 14 3 4 21 18 147
Satisfaccién con el

Gobierno

Satisfechos (698) 45% 15 2 2 20 14 156
Indiferentes (223) 21% 10 1 5 29 34 125
Insatisfechos (262) 31% 11 5 8 27 18 128
Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (885) 43% 15 2 4 21 15 151
Indiferentes (141) 15% 11 1 1 34 37 124
Insatisfechos (132) 27% 6 5 9 29 24 119
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Cuadro 6.2.6. (Continuacion)

Seqguridad de su voto,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

No estoy No estoy
Votaré a favo seguro de seguro de Votaré en
con toda votara votaren contra, con No
ENERO 2005 Total seguridad favor contra toda seguridadabeNs/NcINDICE
Total (1204) 3% 13 3 4 24 19 144
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales

2004

PP (254) 36% 16 3 4 26 16 145
PSOE (530) 49% 15 3 2 18 14 159
U (36) 33% 6 6 14 28 14 119
Nacion.derect (44) 34% 9 9 11 18 18 122
Nacion.izquierd (24) 17% 21 - 29 25 8 109
Otros, en blanco (30) 23% 16 - 13 17 30 127
No votc¢ (183) 21% 10 1 4 30 34 127
No sab (19) 21% 5 - - 52 21 127
No contest (83) 26% 6 4 2 37 25 126
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Cuadro 6.2.7.

Aspecto mas importante respecto al Referéndumvodaa sobre el proyecto de
Constitucion Europea.

I-05
Total (1.204)
%

No hay informacion, no se conoce bien
Votar todos, que haya mucha participacion
Es buena, nos interesa, debemos apoyarla 1
El texto de la Constitucion 1

La unidad y unién de Europa 8

La igualdad entre paises y ciudadanos, tener fodasismo

derechos 5

Que sea de todos, que se tenga en cuenta la ogimitralos los

paises 3

Que haya colaboracién y solidaridad entre paises 1
Que Espafia se integre en Europa, ser Europa,fesieion

internacional 2

Que haya defensa y politica de seguridad comudn 1
Que haya mas posibilidad de encontrar trabajce kinculacion de
trabajadores *

Que se defienda el Estado del Bienestar y politoamles 1

Que den mas ayudas y subvenciones econémicas 1
Otras opiniones econémicas (el comercio....) 1
Otras opiniones sociales (ser justos, que no sechado el origen

cristiano) *

Otras opiniones politicas (politica exterior comun. 1
Hacer una Europa grande, fuerte, moderna, condfutur 1
Otros posibles positivos *

No favorece a Espafia, no nos beneficia, guedamdssentaja *
Otros posibles negativos
Ninguno 2
Ns/Nc 64

5
3
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Cuadro 6.2.8.

Aspecto mas importante respecto al Referéndumvodaa sobre el proyecto de

Constitucion Europea, por Caracteristicas SociaBTizas.

(Mencionados por el 2% o mas de los entrevistados)

ENERO 2005 Total (1) (2§3) (4) (5)(6) Ninguno Otras respuestads/Nc

Total (1204) 5% 3 8 5 3 2 2 9 64

Edad:

18 a 29 afios (278) 5% 3 6 5 3 3 3 7 65
30 a 49 afios (442) 6% 4 10 6 4 1 2 8 61
50 a 64 afios (233) 4% 3 9 3 3 3 2 12 60
65 y mas afios (250) 5% 3 6 3 2 2 1 8 71
Posicién Social

Baja (405) 5% 2 4 3 2 2 1 6 76

Media (598) 5% 4 10 5 3 2 2 10 60

Alta (201) 6% 5 11 8 5 4 1 10 51

Ideologia

Izquierda (561) 6% 5 9 7 3 2 * 11 56

Centro (270) 5% 3 8 2 2 3 5 8 64

Derecha (195) 3% 3 10 4 3 1 1 8 69
Status Socioecondémico

Familiar

Alto, Medio alto (455) 4% 4 9 7 4 2 1 10 58

Medio (528) 6% 3 7 3 3 2 3 8 65

Medio Bajo/Bajo (221) 5% 2 7 3 1 1 1 7 73
Clientes de

Bancos (323) 5% 4 8 6 3 2 1 12 59
Cajas (913) 5% 4 8 5 3 2 2 9 62

Habitat:

Rural (279) 4% 3 6 6 3 1 1 9 67

Urbano (629) 6% 4 9 3 3 2 2 7 64

Metropolitano (296) 3% 3 8 6 4 2 3 10 60
Exposicién a la

Informacioén:

Alta (184) 5% 3 13 12 3 4 - 12 49

Media (463) 5% 5 9 5 2 2 3 10 58

Baja (492) 5% 2 5 2 4 1 1 7 74

Ningune 64) 3% 5 6 3 2 2 2 5 73

Nacionalismi

Més nacionalista (227) 1% 2 6 4 2 2 7 9 67
Tan nac. como esp (646) 6% 4 7 3 4 2 1 9 63
Méas espafiol (313) 5% 3 10 8 1 2 * 7 63
Satisfaccién con el

Gobierno

Satisfechos (698) 6% 4 8 6 4 1 2 9 60
Indiferentes (223) 1% * 7 1 3 2 1 5 79

Insatisfechos (262) 6% 4 8 5 1 4 3 10 60
Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (885) 6% 4 9 5 3 2 2 9 61
Indiferentes (141) 2% 1 4 3 2 1 1 6 80
Insatisfechos (132) 3% 2 9 4 1 2 5 9 64

1) No hay informacién, no se conoce bien

Votar todos, que haya mucha participacion

La unidad y unién de Europa

La igualdad entre paises y ciudadanos, tener todasismo derechos
Que sea de todos, que se tenga en cuenta la opimitalos los paises
Que Espafia se integre en Europa, ser Europa,fesieion internacional
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Cuadro 6.2.8. (Continuacion)

Aspecto mas importante respecto al Referéndumvodaa sobre el proyecto de
Constitucion Europea, por Caracteristicas Sociag@oicas.

(Mencionados por el 2% o mas de los entrevistados)

Otras
ENERO 2005 Total(1) (2)(3)(4)(5)(6) Ninguno respuestas Ns/Nc
Total (1204) 5% 3 8 5 3 2 2 9 64
Recuerdo de Voto Eleccion
Generales 2004
PP (254) 4% 3 10 2 3 3 * 9 65
PSOE (530) 6% 4 8 7 4 2 1 11 57
U (36) 11% 3 16 5 3 - - 11 51
Nacion.derect 44) ‘% 2 6 2 - 2 23 13 50
Nacion.izquierd 24) 4% 8 - 8 4 - - 17 58
Otros, en blanco 30 7% - 13 3 - - 10 7 60
No votc¢ (183) 2% 2 6 2 2 2 2 2 82
No sab a9 % - - - - - - - 100
No contest B83) 6% 2 6 2 2 - 2 5 74

1) No hay informacién, no se conoce bien

2) Votar todos, que haya mucha participacion

3) Launidad y unién de Europa

4) Laigualdad entre paises y ciudadanos, tener todarismo derechos
5) Que sea de todos, que se tenga en cuenta la opimitos los paises
6) Que Espafia se integre en Europa, ser Europa,fesieién internacional
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Cuadro 6.2.9.

Opinién respecto a las relaciones entre la UniGoiea v los Estados Unidos,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

01.UE

deberia 10.UE

elegir su deberia

propio seguir a
ENERO 2005 Total camino 02 03 04 05 06 07 08 09 USA Ns/Nc MEDIA
Total (1204) 29% 1913 13 12 2 1 1 * 1 9 2,8
Edad:
18 a 29 afios (278) 32% 232 11 11 3 1 * - - 6 2,6
30 a 49 afos (442) 34% 2a3 12 11 3 1 * - 1 5 2,6
50 a 64 afos (233) 26% 142 17 12 1 1 2 - * 12 2,9
65 y mas afios (250) 19% 144 14 14 2 1 1 =* * 18 3,1
Posicién Social
Baja (405) 23% 1613 13 14 2 1 1 * - 17 2,9
Media (598) 32% 2211 13 11 3 2 1 - * 6 2,7
Alta (201) 33% 1718 15 10 3 1 - 2 2 2,7
Ideologia
Izquierda (561) 35% 2314 15 6 1 * . * 5 2.4
Centro (270) 28% 2012 9 20 2 1 1 - 1 7 2,9
Derecha (195) 15% 1117 17 15 5 2 3 1 1 14 3,6
Status Socioecondmi
Familiar
Alto, Medio alto (455) 33% 2314 11 10 3 2 * * * 3 2,6
Medio (528) 28% 1713 14 12 3 1 1 - 1 11 2,8
Medio Bajo/Bajo (221) 23% 1711 16 14 1 1 1 - - 17 2,9
Clientes de
Bancos (323) 26% 1917 12 14 2 1 2 - 1 7 2,9
Cajas (913) 30% 2013 14 10 3 1 1 * * 8 2,7
Habitat:
Rural (279) 30% 1712 12 11 3 2 1 - - 13 2,7
Urbano (629) 31% 2011 12 13 2 * 1 * 1 8 2,7
Metropolitano (296) 24% 2017 16 10 3 1 1 - * 7 2,9
Exposicidn a la
Informacion:
Alta (184) 24% 2117 17 12 2 1 - 1 1 5 2,9
Media (463) 29% 2014 14 13 3 2 * - * 5 2,8
Baja (492) 29% 1812 12 11 2 1 2 - 1 13 2,8
Ningunz 64) 44% 143 8 8 5 - - - - 18 2,2
Nacionalismt
Més nacionalista (227) 27% 149 19 19 3 * 1 - 2 7 3,2
Tan nac. como esp (646) 34% 201 9 10 2 2 * - * 11 2,5
Méas espafiol (313) 20% 220 17 9 3 1 2 * * 5 3,0
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (698) 33% 2114 13 10 2 * * - * 6 2,5
Indiferentes (223) 24% 169 13 12 4 2 1 - - 18 3,0
Insatisfechos (262) 23% 1613 13 16 3 2 2 * 2 9 3,3
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (885) 30% 1913 15 12 2 1 1 - 1 6 2,7
Indiferentes (141) 14% 1810 13 11 4 4 1 1 - 24 3,3
Insatisfechos (132) 39% =202 5 7 5 2 2 - - 9 2,4
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Cuadro 6.2.9. (Continuacion)

Opinién respecto a las relaciones entre la UniGoiea v los Estados Unidos,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

01.UE

deberia 10.UE

elegir su deberia

propio seguir a
ENERO 2005 Total camino 02 03 04 05 06 07 08 09 USA Ns/Nc MEDIA
Total (1204) 29% 19 13 13 12 2 1 1 * 1 9 2,8
Recuerdo de Voto
Elecciones
Generales 2004
PP (254) 21% 12 13 14 18 4 2 3 * 1 11 3.4
PSOE (530) 34% 24 14 13 9 1 * * - - 5 2,4
9] (36) 53% 1912 6 6 2 - - - - 3 2,0
Nacion.derect (44 30% 1820 9 18 - - - - - 5 2,6
Nacion.izquierd (24) 42% 25 12 13 4 - - - - - 4 2,1
Otros, en blanco (30)43% 13 13 13 7 - - - - - 10 2,2
No votc (183) 21% 17 10 12 14 6 3 1 - 1 15 3,2
No sab (19) 26% 16 - 16 - 5 5 - - 31 2,8
No contest (83) 19% 18 12 19 13 - 1 - - 1 17 3,0

MEN - 224 —ene -05



Cuadro 6.2.10.

Opinién sobre el nimero de inmigrantes en Espajig&hdlia,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Incrementar Incrementar PermanecerReducir Reducir

ENERO 2005 Total mucho algo igual algo mucho Ns/Nc INDICE
Total (1204) 1% 6 34 38 16 6 54
Edad:

18 a 29 afios (278) 1% 7 34 36 16 6 55
30 a 49 afos (442) *0/p 7 38 37 13 5 57
50 a 64 afos (233) 1% 5 29 39 18 9 49
65 y mas afios (250) 1% 5 33 39 17 6 50
Posicién Social

Baja (405) *% 5 31 40 18 7 47
Media (598) 1% 6 34 38 15 6 54
Alta (201) 1% 9 40 31 12 7 66
Ideologia

Izquierda (561) 1% 7 38 34 14 6 59
Centro (270) -% 6 30 41 17 6 48
Derecha (195) 1% 6 28 40 19 7 49
Status Socioecondémico

Familiar

Alto, Medio alto (455) 1% 7 36 34 15 6 59
Medio (528) 1% 6 33 40 15 6 52
Medio Bajo/Bajo (221) -% 3 32 39 19 8 46
Clientes de

Bancos (323) 1% 6 37 37 13 7 57
Cajas (913) 1% 6 34 37 17 6 52
Habitat:

Rural (279) 1% 7 32 35 19 6 55
Urbano (629) 1% 4 34 39 15 6 50
Metropolitano (296) 1% 8 37 36 13 5 60
Exposicién a la

Informacion:

Alta (184) 2% 9 36 32 15 6 64
Media (463) -% 7 37 35 15 6 57
Baja (492) 1% 4 31 40 17 7 48
Ningune (64) -% 3 29 50 12 5 40
Nacionalismi

Mas nacionalista (227) *% 7 38 34 14 6 60
Tan nac. como esp (646) *% 6 34 38 16 5 52
Mas espariol (313) 2% 4 32 40 15 7 51
Satisfaccién con el

Gobierno

Satisfechos (698) *0p 7 34 39 12 6 56
Indiferentes (223) 1% 6 40 31 16 5 59
Insatisfechos (262) 2% 3 28 38 23 6 43
Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (885) 1% 7 33 38 15 6 54
Indiferentes (1412) 1% 3 36 39 15 6 50
Insatisfechos (132) 2% 6 33 37 18 5 53
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Cuadro 6.2.10. (Continuacion)

Opinidn sobre el ndmero de inmigrantes en Espafi&hdlia,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Incrementar Incrementar PermanecerReducir Reducir

ENERO 2005 Total mucho algo igual algo mucho Ns/Nc INDICE
Total (1204) 1% 6 34 38 16 6 54
Recuerdo de Voto

Elecciones

Generales 2004

PP (254) 1% 4 27 38 22 7 45
PSOE (530) *0/p 7 36 38 14 4 55
9] (36) 6% 14 42 31 5 3 83
Nacion.derect (44) -% 18 46 29 7 - 82
Nacion.izquierd (24) -% 21 25 33 8 12 79
Otros, en blanco (30) -% 40 37 13 10 50
No votc¢ (183) 1% 4 34 41 15 5 48
No sab (29) -% 5 16 26 21 32 59
No contest (83) -% 1 36 35 16 12 50
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Cuadro 6.2.11.

Opinidn sobre como esta actuando el Gobierno daftésen relacién con las siguientes

cuestiones.
Muy Ni bien Muy No No
ENERO 2005 bien Bien nimal Mal mal sabe contesta INDICE
- Inmigracién 2% 26 28 29 9 4 1 91
- Salud 3% 42 31 16 4 3 1 126
- El Euro 2% 33 30 23 6 3 2 106
- Politica social 3% 38 32 18 4 4 2 119
- Medio ambiente 2% 33 34 17 6 7 2 112
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Cuadro 6.2.12.

ASeP

Opinién sobre como esta actuando el Gobierno daftasen relacidén con las siquientes

cuestiones, por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2005 Total Inmigracién Salud EIl EurBolitica social Medio ambiente
Total (1204) 91 126 106 119 112
Edad:

18 a 29 afios (278) 92 126 114 127 114
30 a 49 afios (442) 91 127 107 120 112
50 a 64 afios (233) 82 124 94 109 109
65 y mas afos (250) 99 126 108 117 110
Posicién Social

Baja (405) 98 129 105 119 115
Media (598) 84 122 106 117 108
Alta (201) 100 130 112 126 114
Ideologia

Izquierda (561) 112 146 122 147 132
Centro (270) 77 110 101 103 98
Derecha (195) 58 103 84 81 80
Status Socioecondémico

Familiar

Alto, Medio alto (455) 96 133 112 127 112
Medio (528) 86 119 104 115 111
Medio Bajo/Bajo (221) 94 128 101 113 112
Clientes de

Bancos (323) 85 128 108 119 115
Cajas (913) 91 126 107 120 111
Habitat:

Rural (279) 93 133 106 127 115
Urbano (629) 94 128 111 121 114
Metropolitano (296) 83 115 96 107 102
Exposicién a la Informacion:

Alta (184) 92 133 115 121 103
Media (463) 91 124 109 119 111
Baja (492) 92 126 104 118 115
Ningung (64) 85 117 84 119 112
Nacionalismi

Mas nacionalista (227) 92 131 106 106 107
Tan nac. como esp (646) 87 123 106 123 110
Méas espafiol (313) 97 128 110 121 117
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (698) 112 146 128 145 131
Indiferentes (223) 78 107 87 98 97
Insatisfechos (262) 43 86 67 68 70
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (885) 99 135 116 129 119
Indiferentes (1412) 66 100 82 93 86
Insatisfechos (132) 58 95 73 80 84
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Cuadro 6.2.12. (Continuacion)

ASeP

Opinién sobre como esta actuando el Gobierno daftasen relacidén con las siquientes

cuestiones, por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2005 Total Inmigracion Salud El Eupwlitica sociaMedio ambiente
Total (1204) 91 126 106 119 112
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2004

PP (254) 51 92 76 75 79
PSOE (530) 119 150 125 150 138
9] (36) 93 124 97 113 94
Nacion.derect (44) 91 129 125 95 95
Nacion.izquierd (24) 58 104 104 117 92
Otros, en blanco (30) 77 107 87 97 104
No votc¢ (183) 73 109 98 97 94
No sab (29) 89 126 105 131 115
No contest (83) 93 125 101 124 105
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ASeP

Cuadro 6.2.13.

Opinidn sobre si se puede confiar en que las sitesdnstituciones hagan lo correcto.

La mayoria Algunas No No
ENERO 2005 Siempre de las veces veces Nunca sabe contesta INDICE
- El Parlamento Europeo 3% 28 52 5 11 2 74
- La Comision Europea 4% 27 50 5 12 2 77
- El Congreso de los Diputados 3% 31 52 6 7 2 77
- El Gobierno espaiiol 4% 30 51 7 6 1 77
4% 31 47 10 6 2 78

- Su ayuntamiento
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Cuadro 6.2.14.

ASeP

Opinidn sobre si se puede confiar en que las sitesdnstituciones hagan lo correcto,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

El Congreso

El ParlamentoLa Comisiér  delos  El Gobierno
ENERO 2005 Total Europeo Europea Diputados espafiol Su ayuntamiento
Total (1204) 74 77 77 77 78
Edad:
18 a 29 afios (278) 71 76 71 68 71
30 a 49 afios (442) 75 73 78 74 72
50 a 64 afios (233) 66 72 76 75 84
65 y mas afos (250) 82 89 81 94 92
Posicién Social
Baja (405) 78 80 77 84 88
Media (598) 71 77 75 74 75
Alta (201) 73 70 80 72 70
Ideologia
Izquierda (561) 84 88 90 100 88
Centro (270) 59 59 61 57 63
Derecha (195) 72 77 76 56 83
Status
Socioecondémico
Familiar
Alto, Medio alto (455) 74 78 76 73 76
Medio (528) 69 71 75 75 77
Medio Bajo/Bajo (221) 83 89 80 90 87
Clientes de
Bancos (323) 79 83 83 78 83
Cajas (913) 75 77 75 77 80
Habitat:
Rural (279) 83 85 85 91 96
Urbano (629) 73 76 75 71 74
Metropolitano (296) 66 72 73 75 71
Exposicién a la
Informacion:
Alta (184) 85 84 85 82 83
Media (463) 74 78 80 80 80
Baja (492) 70 72 71 73 75
Ningune (64) 68 82 68 70 81
Nacionalismi
Mas nacionalista (227) 66 65 65 63 77
Tan nac. como esp (646) 63 70 72 77 74
Mas espairiol (313) 102 101 96 88 89
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (698) 87 89 920 101 91
Indiferentes (223) 47 55 55 42 50
Insatisfechos (262) 60 63 60 41 65
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (885) 83 83 85 86 85
Indiferentes (141) 43 51 43 43 50
Insatisfechos (132) 43 55 46 45 59
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Cuadro 6.2.14. (Continuacion)

Opinidn sobre si se puede confiar en que las sitesdnstituciones hagan lo correcto,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

El Congreso

El ParlamentoLa Conisién de los  El Gobierno
ENERO 2005 Total Europeo Europea Diputados espafiol Su ayuntamiento
Total (1204) 74 77 77 77 78
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales
2004
PP (254) 65 70 65 49 78
PSOE (530) 84 85 92 104 93
U (36) 92 96 82 96 68
Nacion.derect (44) 65 42 62 a7 93
Nacion.izquierd (24) 47 46 38 55 38
Otros, en blanco (30) 80 77 73 54 50
No votc¢ (183) 62 70 61 51 44
No sab (29) 67 94 89 99 85
No contest (83) 65 72 65 62 81

MEN - 232 —ene -05



Sentimiento v ciudadania,

Cuadro 6.2.15.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Espafiol y Europeo y
ENERO 2005 Total Espafiol solo Europeo Espafiol Solo EuropeoNs/Nc
Total (1204) 36% 52 6 3 3
Edad:
18 a 29 afios (278) 33% 51 7 6 3
30 a 49 afios (442) 32% 55 6 3 3
50 a 64 afios (233) 38% 52 7 * 2
65 y mas afios (250) 47% 47 4 * 2
Posicién Social
Baja (405) 43% 47 5 2 3
Media (598) 34% 54 7 3 2
Alta (201) 30% 55 6 5 4
Ideologia
Izquierda (561) 32% 54 7 4 3
Centro (270) 31% 57 9 2 1
Derecha (195) 42% 49 5 2 2
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (455) 32% 54 6 4 4
Medio (528) 3% 51 6 3 2
Medio Bajo/Bajo (221) 44% 49 5 * 2
Clientes de
Bancos (323) 30% 60 6 2 2
Cajas (913) 3% 49 7 3 3
Habitat:
Rural (279) 36% 54 6 3 2
Urbano (629) 36% 52 6 3 3
Metropolitano (296) 39% 49 6 3 2
Exposicién a la
Informacién:
Alta (184) 26% 58 10 5 1
Media (463) 31% 55 8 3 3
Baja (492) 43% 49 4 1 3
Ningune (64) 54% 40 - 3 3
Nacionalism
Mas nacionalista (227) 27% 47 9 8 9
Tan nac. como esp (646) 38% 55 5 1 1
Mas espairiol (313) 41% 51 6 2 -
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (698) 33% 56 7 2 2
Indiferentes (223) 53% 38 3 3 4
Insatisfechos (262) 32% 54 6 4 4
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (885) 33% 56 6 2 2
Indiferentes (141) 58% 33 3 5 1
Insatisfechos (132) 35% 43 8 4 10
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Cuadro 6.2.15. (Continuacion)

Sentimiento v ciudadania,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Espafioly = Europeoy

ENERO 2005 Total Espafiol solo Europeo Espafiol Solo EuropeoNs/Nc
Total (1204) 36% 52 6 3 3
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2004

PP (254) 42% 54 3 1 *
PSOE (530) 35% 56 7 1 2
U (36) 30% 48 5 8 8
Nacion.derect (44) 16% 25 36 9 14
Nacion.izquierd (24) 13% 46 4 29 8
Otros, en blanco (30) 43% 43 7 3 3
No votc (183) 41% 48 3 3 4
No sab (29) 42% 48 5 - 5
No contest (83) 38% 50 4 5 3
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Cuadro 6.2.16.

Actitud hacia la Unién Europea,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

No sabe,

Muy Principalment Principalment Muy no esta
ENERO 2005 Total positiva positiva Neutral negativa negativa seguro Nc INDICE
Total (1204) 16% 48 26 5 1 3 1 158
Edad:
18 a 29 afios (278) 17% 47 26 7 * 2 * 157
30 a 49 afios (442) 17% 52 24 4 1 1 * 164
50 a 64 afios (233) 20% 45 23 7 * 3 2 157
65 y mas afos (250) 12% 46 30 4 1 6 1 153
Posicién Social
Baja (405) 16% 43 30 4 1 4 2 154
Media (598) 14% 52 25 6 1 2 1 159
Alta (201) 23% 49 19 6 1 2 - 166
Ideologia
Izquierda (561) 15% 51 23 6 1 2 1 159
Centro (270) 16% 53 23 3 * 4 * 166
Derecha (195) 25% 47 20 5 1 1 2 168
Status
Socioecondémico
Familiar
Alto, Medio alto  (455) 21% 47 25 5 * 2 * 163
Medio (528) 14% 51 27 5 1 2 1 158
Medio Bajo/Bajo (221) 13% 46 24 8 2 5 2 150
Clientes de
Bancos (323) 19% 50 23 5 2 1 163
Cajas (913) 16% 49 26 6 1 2 1 158
Habitat:
Rural (279) 14% 45 32 5 * 3 1 153
Urbano (629) 17% 51 23 4 1 2 1 162
Metropolitano (296) 18% 46 24 8 1 3 * 155
Exposicién a la
Informacion:
Alta (184) 19% 51 18 6 * 2 3 163
Media (463) 15% 47 30 5 * 2 * 156
Baja (492) 16% 48 25 5 1 4 * 158
Ningune (64) 18% 53 19 5 - 2 4 166
Nacionalismi
Mas nacionalista (227) 14% 46 28 9 1 1 150
Z‘S"‘g nac. como  g46) 2006 44 28 4 . 1 159
Mas espaiiol (313) 13% 58 18 5 2 3 1 164
Satisfaccién con
el Gobierno
Satisfechos (698) 17% 54 21 4 1 2 1 166
Indiferentes (223) 13% 32 43 6 1 4 1 137
Insatisfechos (262) 17% 48 23 8 1 2 2 157
Satisfaccién con
la Democracia
Satisfechos (885) 17% 53 21 5 1 2 1 165
Indiferentes (141) 12% 29 48 6 1 3 - 134
Insatisfechos (132) 15% 37 32 11 2 2 2 140
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Cuadro 6.2.16. (Continuacion)

Actitud hacia la Unién Europea,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

No sabe,

Muy Principalment Principalmete Muy  no esta
ENERO 2005 Total positiva positiva Neutra negativa negativa seguro Nc INDICE
Total (1204) 16% 48 26 5 1 3 1 158
Recuerdo de Voto
Elecciones
Generales 2004
PP (254) 21% 52 19 4 * 2 2 169
PSOE (530) 17% 52 22 5 1 3 1 163
9] (36) 20% 30 36 6 3 3 2 141
Nacion.derecha (44) 9% 46 34 7 2 - 2 146
Nacion.izquierd (24) 4% 58 33 4 - - - 159
Otros, en blanco (30)27% 36 30 7 - - - 156
No votc¢ (183) 14% 37 36 8 - 4 * 143
No sab 19) % 58 26 - - 10 5 158
No contest (83) 9% 49 33 6 1 1 - 152
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ASeP

Cuadro 6.2.17.

Grado de acuerdo con las siguientes cuestionasd@&fe la integracién europea.

Muyde De  Niacuerdo ni En Muy en No se, no No
ENERO 2005 acuerdo acuerdo desacuerdo desacuerdodesacuerdoestoy segurocontestg INDICE

La UE no constituye una
amenaza para paises grandes

como Espana 14% 40 19 11 2 10 3 140
La integracién Europea se esta
haciendo muy de prisa. 7% 32 26 16 4 10 3 119

Estaria dispuesto a hacer un
sacrificio para ayudar a un pais

menos fuerte 4% 39 27 14 3 10 4 127
La UE tiene mas desventajas
que ventajas 2% 18 26 28 12 11 4 80
La UE deberia ampliarse con
Turquia 2% 23 31 12 6 19 6 107
La UE se esti convirtiendo en
un “Super Estado” Europeo 6% 38 28 8 2 13 5 134
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Cuadro 6.2.18.

ASeP

Grado de acuerdo con las siguientes cuestionasd@&fe la integracién europea,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2005 Total (1) (2) (3) (4) (5) |6
Total (1204) 140 119 127 80 107 134
Edad:

18 a 29 afios (278) 143 114 122 76 106 135
30 a 49 afos (442) 148 117 132 74 110 136
50 a 64 afios (233) 135 121 130 88 107 133
65 y mas afios (250) 128 126 121 87 103 132
Posicién Social

Baja (405) 133 120 122 92 106 132
Media (598) 142 121 126 76 106 135
Alta (201) 150 110 140 68 111 134
Ideologia

Izquierda (561) 146 120 135 80 112 139
Centro (270) 137 120 124 84 104 136
Derecha (195) 137 125 130 71 98 128
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (455) 146 112 129 69 106 137
Medio (528) 138 124 126 83 109 133
Medio Bajo/Bajo (221) 133 120 125 97 105 131
Clientes de

Bancos (323) 144 121 133 83 108 126
Cajas (913) 139 120 128 81 108 135
Habitat:

Rural (279) 139 120 124 78 110 130
Urbano (629) 141 118 130 82 106 142
Metropolitano (296) 139 120 124 77 108 122
Exposicién a la Informacion:

Alta (184) 144 132 143 72 104 132
Media (463) 135 125 132 80 109 136
Baja (492) 141 111 120 82 107 134
Ningune (64) 161 96 102 83 108 130
Nacionalism:

Mas nacionalista (227) 144 120 125 76 114 132
Tan nac. como esp (646) 138 113 123 81 101 135
Mas espairiol (313) 144 130 137 82 113 134
Satisfacciéon con el Gobierno

Satisfechos (698) 143 118 132 80 115 139
Indiferentes (223) 138 111 114 81 104 135
Insatisfechos (262) 134 127 124 76 89 123
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (885) 143 120 129 79 110 137
Indiferentes (141) 123 111 110 84 101 128
Insatisfechos (132) 140 123 128 80 96 119

1) La UE no constituye una amenaza para paises graades Espafia

2) Laintegracién Europea se esta haciendo muy da.pris

3) Estaria dispuesto a hacer un sacrificio para ayadarpais menos fuerte
4) La UE tiene mas desventajas que ventajas
5) La UE deberia ampliarse con Turquia

6) La UE se esta convirtiendo en un “Super Estadobpen
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ASeP

Cuadro 6.2.18. (Continuacion)

Grado de acuerdo con las siguientes cuestionasd@&fe la integracién europea,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2005 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Total (1204) 140 119 127 80 107 134

Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2004

PP (254) 134 123 130 73 93 128

PSOE (530) 144 116 133 84 113 137

U (36) 145 133 150 101 116 118

Nacion.derect (44) 149 122 120 76 112 154

Nacion.izquierd (24) 154 117 141 42 112 137

Otros, en blanco (30) 147 110 113 87 114 120
No votc¢ (183) 136 120 109 76 108 136

No sab (19) 132 100 121 95 122 137

No contest (83) 129 124 117 83 100 131

1) La UE no constituye una amenaza para paises graodes Espafia

2) Laintegracién Europea se esta haciendo muy da.pris

3) Estaria dispuesto a hacer un sacrificio para ayadar pais menos fuerte
4) La UE tiene mas desventajas que ventajas

5) La UE deberia ampliarse con Turquia

6) La UE se esta convirtiendo en un “Super Estadobfen
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Cuadro 6.2.19.

Grado de interés por las siguientes cuestiones.

Muy Bastante Poco Nada

ENERO 2005 interesado Interesado interesado interesado Ns/Nc | INDICE
Arte y Cultura 16% 43 30 10 1 119
Cuidado de salud 35% 52 10 2 1 176
Politica 6% 24 48 21 * 61
Deportes 16% 39 29 15 1 111
El Euro / Unién Europea 7% 43 40 9 1 101
La Economia 12% 44 33 10 2 113
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Cuadro 6.2.20.

Grado de interés por las siguientes cuestiones,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

El Euro /

Artey  Cuidado de Unién
ENERO 2005 Total Cultura salud Politica Deportes Europea La Economia
Total (1204) 119 176 61 111 101 113
Edad:
18 a 29 afios (278) 131 173 55 136 101 110
30 a 49 afos (442) 127 179 73 112 113 125
50 a 64 afios (233) 119 181 60 103 100 117
65 y mas afos (250) 89 171 50 89 82 91
Posicién Social
Baja (405) 95 170 38 77 75 85
Media (598) 124 180 62 127 112 126
Alta (201) 150 179 108 131 123 130
Ideologia
Izquierda (561) 127 182 73 117 111 122
Centro (270) 121 174 54 110 98 111
Derecha (195) 113 181 70 116 109 117
Status Socioecondmi
Familiar
Alto, Medio alto (455) 132 180 85 124 120 129
Medio (528) 111 173 48 106 91 100
Medio Bajo/Bajo (221) 109 175 43 97 88 111
Clientes de
Bancos (323) 132 182 88 120 120 137
Cajas (913) 114 176 58 107 99 110
Habitat:
Rural (279) 111 173 52 108 103 107
Urbano (629) 109 176 64 109 99 108
Metropolitano (296) 147 180 65 118 104 127
Exposicidn a la
Informacion:
Alta (184) 152 183 103 140 136 137
Media (463) 128 179 72 124 107 118
Baja (492) 96 171 40 89 87 97
Ningunz (64) 123 182 31 97 76 122
Nacionalism
Mas nacionalista (227) 142 175 60 117 107 105
Tan nac. como esp (646) 111 177 56 115 92 108
Mas espaiiol (313) 117 177 74 99 115 127
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (698) 122 180 67 113 110 116
Indiferentes (223) 101 157 35 100 69 83
Insatisfechos (262) 124 180 69 114 106 128
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (885) 121 180 66 113 107 115
Indiferentes (141) 93 145 29 98 59 80
Insatisfechos (132) 137 185 64 119 112 134
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Cuadro 6.2.20. (Continuacion)

Grado de interés por las siguientes cuestiones,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Arte y Cuidado de El Euro / Uniéi
ENERO 2005 Total Cultura salud Politica Deportes Europea La Economia
Total (1204) 119 176 61 111 101 113
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales
2004
PP (254) 119 180 76 114 105 118
PSOE (530) 119 183 63 111 111 122
U (36) 158 186 149 129 143 141
Nacion.derect (44) 141 160 77 107 125 123
Nacion.izquierd (24) 167 200 125 116 108 117
Otros, en blanco (30) 147 166 47 126 100 133
No votc¢ (183) 105 154 24 109 69 82
No sab (19) 85 179 41 83 83 84
No contest (83) 96 177 32 99 70 84
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Cuadro 6.2.21.

Programa de television que elegiria para ver.

1° 10y 20
ENERO 2005 opcién opcién
Total (1.204) (1.204)

% %
Expediente X 7 13
Una telenovela 8 11
Los Serrano 19 35
Urgencias 7 20
Gran Hermano 4 10
(Programa de variedades, show de José Luis Morend) 12
Telediario 32 48
Documentales 16 41
Nc 2 2

MEN - 243 —ene -05



Cuadro 6.2.22.

Programa de televisidon que elegiria para ver,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Telenovel&errantJrgenciagliermand/ariedade$elediaridocumentaleNc

Expedient
ENERO 2005 Total X
Total (1204) 13%
Edad:
18 a 29 afios (278) 20%
30 a 49 afios (442) 16%
50 a 64 afios (233) 6%
65y mas afios (250) 5%
Posicién Social
Baja (405) 8%
Media (598) 13%
Alta (201) 19%
Ideologia
Izquierda (561) 16%
Centro (270) 9%
Derecha (195) 10%
Status
Socioeconémic
Familiar
Alto, Medio alto (455) 16%
Medio (528) 11%
Medio
Bajo/Bajo (221)  10%
Clientes de
Bancos (323) 12%
Cajas (913) 13%
Habitat:
Rural (279) 14%
Urbano (629) 12%
Metropolitano  (296) 13%
Exposicién a la
Informacién:
Alta (184) 15%
Media (463) 15%
Baja (492) 11%
Ningune (64) 5%
Nacionalism
Mas (227)  14%
nacionalista
Tan nac. como (646) 13%
esp
Mas espairiol (313) 11%
Satisfaccién co
el Gobierno
Satisfechos (698) 13%
Indiferentes (223) 13%
Insatisfechos (262) 12%
Satisfaccién co
la Democracia
Satisfechos (885) 13%
Indiferentes (141) 14%
Insatisfechos (132) 11%

Una Los Gran
11 35 20 10
8 54 27 16
7 38 23 10
13 22 17 4
20 19 8 7
21 30 18 10
7 38 22 9
3 36 16 12
6 35 19 12
7 33 23 8
14 31 17 9
7 44 23 12
13 31 18 9
15 23 18
7 35 19 11
12 36 21 9
13 34 16 8
12 36 21 10
9 33 21 11
3 35 20 10
5 33 20 7
19 34 18 13
14 46 28 10
12 33 20 6
12 36 21 10
8 34 17 13
9 37 20 10
23 36 22 10
7 28 19 9
10 35 19 10
26 36 18 12
4 29 22 4

12

7
7
17
23

19
9
6

12
9
18

17
13

13
14

11
15
11

13
14
8

48

24
50
59
62

47
47
54

50
53
47

45
49

54

52
47

48
49
47

58
51
44

24

51

45
52

49
38
55

50
40
49

41

36
42
48
39

34
45
45

41
46
44

40
43

40

44
40

39
40
45

42
48
36

31

45

39
43

41
33
a7

41
32
56
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Cuadro 6.2.22. (Continuacion)

Programa de television que eleqiria para ver,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Expedient Una Los Gran
ENERO 2005 Total X Telenovel&errantJrgenciaglermand/ariedade$elediariddocumentalelc
Total (1204) 13% 11 35 20 10 12 48 41 2
Recuerdo de
Voto Elecciones
Generales 2004
PP (254) 9% 11 32 17 8 17 50 46 3
PSOE (530) 14% 9 35 22 10 12 50 40 2
1] (36) 22% - 31 9 20 14 58 41 -
Nacion.derect  (44) 13% 2 42 30 7 2 51 33 5
Nacion.izquierd (24) 21% 4 33 8 4 8 46 67 -
Otros, en blanco (30) 7% 7 27 20 10 3 43 53 7
No votc (183) 15% 19 43 17 12 12 39 34 2
No sab (19) % 48 26 21 11 10 21 42 5
No contest (83) 10% 10 28 17 5 12 53 40 5
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Cuadro 6.2.23.

Grado de acuerdo con las siguientes frases respégtcampania.

Ni acuerdo Totalmente No se, no
Totalmente De ni En en estoy No
ENERO 2005 de acuerdoacuerdo desacuerdo desacuerdodesacuerdo seguro contestd INDICE
La campafa va sobre lo que es
mejor para Espafa 3% 34 21 10 2 24 5 124

La campafia se ha ocupado
demasiado de los sondeos de
los que estan a favor y en
contra 6% 26 25 6 1 29 6 125
Ambas posturas (a favor y en
contra) han sido superficiales

en sus argumentos 8% 22 27 7 1 28 6 122
La campafia me ha
proporcionado suficiente
informacion para hacer una
eleccion responsable 2% 14 21 18 19 20 5 79

La campafia se centra mas en
las estrategias que en los
contenidos 5% 26 27 5 1 30 6 124
Ambas posturas (a favor y en
contra) han sido directas y
honradas en sus campafias 2% 13 31 11 6 32 6 98
La campafia se ha enfocado
bastante mas hacia la economia
gue hacia la politica 4% 19 30 6 2 34 7 116
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Cuadro 6.2.24.

Grado de acuerdo con las siguientes frases respégtoampana,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2005 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6)7)
Total (1204) 124 125 122 79 124 98 116
Edad:

18 a 29 afios (278) 126 124 124 74 125 91 118
30 a 49 afios (442) 119 124 120 78 126 98 116
50 a 64 afios (233) 130 129 126 84 129 100 114
65 y mas afos (250) 123 123 118 83 116 105 113
Posicién Social

Baja (405) 1212 123 117 83 116 104 112
Media (598) 128 129 123 79 130 95 120
Alta (201) 116 116 126 72 124 96 109
Ideologia

Izquierda (561) 136 130 124 84 130 100 119
Centro (270) 118 114 120 77 120 99 114
Derecha (195) 106 137 127 70 124 95 117
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (455) 119 128 126 73 127 93 118
Medio (528) 128 124 119 80 125 101 116
Medio Bajo/Bajo (221) 122 120 118 90 116 101 109
Clientes de

Bancos (323) 122 126 123 92 128 107 119
Cajas (913) 123 128 124 77 125 96 116
Habitat:

Rural (279) 120 129 120 83 125 99 115
Urbano (629) 124 124 122 81 126 99 117
Metropolitano (296) 127 123 122 73 120 96 113
Exposicién a la Informacién:

Alta (184) 126 123 127 77 126 97 116
Media (463) 127 132 122 82 131 98 117
Baja (492) 119 1212 118 80 119 100 114
Ningune (64) 125 113 124 63 118 89 118
Nacionalism

Mas nacionalista (227) 130 125 120 83 125 94 111
Tan nac. como esp (646) 122 126 121 76 124 98 113
Mas espaiiol (313) 124 124 125 83 123 101 123
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (698) 130 126 123 85 122 101 117
Indiferentes (223) 117 123 122 71 125 98 111
Insatisfechos (262) 113 125 120 71 129 91 115
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (885) 127 127 122 83 125 101 116
Indiferentes (141) 114 121 120 68 118 95 106
Insatisfechos (132) 113 115 123 69 131 81 120

1) La campafia va sobre lo que es mejor para Espafia

2) La campafia se ha ocupado demasiado de los sorelémsglie estan a favor y en contra

3) Ambas posturas (a favor y en contra) han sido §igf@es en sus argumentos

4) La campafia me ha proporcionado suficiente inforamagbara hacer una eleccion
responsable

5) La campafa se centra mas en las estrategias dog @ntenidos

6) Ambas posturas (a favor y en contra) han sido t@iseg honradas en sus campafas

7) Lacamparfa se ha enfocado bastante mas hacianamei@oque hacia la politica
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Cuadro 6.2.24. (Continuacion)

Grado de acuerdo con las siguientes frases respégtoampana,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2005 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6)17)

Total

(1204) 124 125 122 79 124 98 116

Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2004

PP (254) 111 129 126 70 126 99 117
PSOE (530) 133 130 125 86 126 101 117
4] (36) 107 111 125 67 147 92 123
Nacion.derect (44) 136 141 127 93 130 82 121
Nacion.izquierd (24) 146 129 142 58 142 87 125
Otros, en blanco (30) 113 116 103 73 116 84 110
No vot¢ (183) 113 111 115 72 115 98 109
No sabr (19) 116 111 105 100 111 105 116
No contest (83) 120 113 104 84 119 101 112

La campafia va sobre lo que es mejor para Espafa

La campafia se ha ocupado demasiado de los sorelémsglie estan a favor y en contra
Ambas posturas (a favor y en contra) han sido fiofzes en sus argumentos

La campafia me ha proporcionado suficiente inforamagpara hacer una eleccion
responsable

La campafia se centra mas en las estrategias dog @ntenidos

Ambas posturas (a favor y en contra) han sido @iseg honradas en sus campanas

La campafia se ha enfocado bastante mas hacianameizoque hacia la politica
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Cuadro 6.2.25.

Frecuencia con la que habla de cuestiones politma$os siquientes

grupos de personas.

01 10.
ENERO 2005 Nunca 02 03 04 05 06 07 08 09 Siempre NS/NC | MEDIA
Hombres 29% 10 10 9 19 8 7 4 1 1 3 3,7
Mujeres 33% 11 10 8 19 7 6 3 * 1 2 34
Personas de extrema izquierda 50% 11 8 6 9 4 3 2 * 1 6 2,5
Personas de extrema derecha 55% 11 7 4 9 3 2 1 1 1 6 2,3
Personas de otras razas 62% 11 7 4 8 2 1 1 * 1 il 0 2
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Cuadro 6.2.26.

ASeP

Frecuencia con la gue habla de cuestiones politmasos siquientes grupos de

personas, por Caracteristicas Socioecondémicas.

Personas de

extrema Personas de Personas de
ENERO 2005 Total Hombres Mujeres izquierda extrema derecha otras razas
Total (1204) 3,7 3,4 25 2,3 2,0
Edad:
18 a 29 afios (278) 3,7 3,5 2,7 25 2,3
30 a 49 afios (442) 4,2 3.9 2,8 25 2,2
50 a 64 afios (233) 35 3,1 2,3 2,1 1,9
65 y mas afos (250) 2,8 2,5 1,9 1,9 1,4
Posicién Social
Baja (405) 2,6 2,5 2,0 1,9 15
Media (598) 39 3,5 2,6 2,3 2,1
Alta (201) 51 4,6 3,3 3,0 2,8
Ideologia
Izquierda (561) 4.1 3,9 3,1 2,4 2,3
Centro (270) 34 3,0 2,0 2,1 2,0
Derecha (195) 4,0 3,5 2,4 2,8 2,0
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (455) 4.4 4,1 3,0 2,7 2,3
Medio (528) 34 3,0 2,4 2,1 1,9
Medio Bajo/Bajo (221) 2,9 2,7 1,8 1,6 1,6
Clientes de
Bancos (323) 441 3,7 2,6 2,4 2,3
Cajas (913) 3,7 3,4 2,6 2,3 2,0
Habitat:
Rural (279) 3,3 29 2,3 2,0 1,6
Urbano (629) 3,8 3,5 2,7 2,4 2,1
Metropolitano (296) 3,7 3,5 2,4 2,1 2,2
Exposicién a la
Informacion:
Alta (184) 49 4,4 3,2 2,9 2,6
Media (463) 4,0 3,7 2,7 2,4 2,1
Baja (492) 3,0 2,8 2,2 2,0 1,7
Ningunz (64) 2.2 2,3 1,7 1,8 1,6
Nacionalismi
Mas nacionalista (227) 35 3,1 2,5 2,2 2,1
Tan nac. como esp (646) 3,6 3,4 2,5 2,3 1,9
Mas espairiol (313) 3,9 3,5 2,6 2,4 2,2
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (698) 3,8 3,6 2,7 2,3 2,1
Indiferentes (223) 3,2 2,7 2,2 2,0 1,9
Insatisfechos (262) 3,7 3,3 2,3 2,4 2,0
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (885) 3,8 3,5 2,6 2,3 2,0
Indiferentes (141) 3,0 2,4 2,2 2,1 15
Insatisfechos (132) 3,6 3,2 2,4 2,0 2,3
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Cuadro 6.2.26. (Continuacion)

Frecuencia con la gue habla de cuestiones politma$os siquientes grupos de

personas, por Caracteristicas Socioecondémicas.

Personas de Personas de

extrema extrema Personas de
ENERO 2005 TotalHombres Mujeres  izquierda derecha otras razas
Total (1204) 3,7 3,4 25 2,3 2,0
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2004
PP (254) 4,0 3,5 2,3 2,6 1,9
PSOE (530) 3,9 3,7 2,9 2,3 2,1
U (36) 54 4,7 3,9 3,8 3,6
Nacion.dereha (44) 38 3,2 2,4 2,2 2,0
Nacion.izquierd (24) 4,7 4.4 2,4 15 2,6
Otros, en blanco (30) 3,6 3,4 2,6 2,2 2,7
No votc¢ (183) 25 2,2 1,9 1,9 1,6
No sab 19 17 1,6 1.4 15 15
No contest (83) 3,0 2,7 1,8 1,7 1,7
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Cuadro 6.2.27.

Grado de acuerdo con las siquientes frases respéatoolitica.

Ni acuerdo Totalmente No se, no

Totalmente De ni En en estoy No
ENERO 2005 de acuerdoacuerdo desacuerdo desacuerdodesacuerdo seguro contestg INDICE
A veces, la politica puede ser
tan compleja que la gente como
yo no entiende lo que pasa 23% 45 14 11 3 2 2 154
La gente como yo no tiene
ninguna influencia en lo que
hace el Gobierno 20% 38 19 14 4 2 2 141
Pienso que estoy mejor
informado respecto a la politica
que otras personas 4% 18 24 27 22 4 2 72
Los miembros del Parlamento
quieren estar en contacto con la
gente 2% 21 24 32 13 6 2 78
Los partidos politicos estan
interesados solo en el voto de la
gente, no en sus opiniones 20% 44 20 9 2 4 2 154
Los partidos politicos son tan
iguales que da lo mismo quien
esté en el Gobierno 10% 25 20 25 14 4 2 98
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Cuadro 6.2.28.

Grado de acuerdo con las siguientes frases respégoolitica,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

ENERO 2005 Total (1) (2) (3) (4) (5) |6
Total (1204) 154 141 72 78 154 98
Edad:

18 a 29 afios (278) 153 132 72 69 156 100
30 a 49 afos (442) 144 134 79 78 150 97
50 a 64 afos (233) 161 147 65 81 152 85
65 y mas afios (250) 169 157 68 83 158 108
Posicién Social

Baja (405) 170 154 60 78 157 108
Media (598) 159 141 74 77 156 97
Alta (201) 110 114 95 80 140 78
Ideologia

Izquierda (561) 149 136 84 84 153 87
Centro (270) 159 151 66 71 157 115
Derecha (195) 155 130 72 83 145 81
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (455) 136 124 80 81 147 87
Medio (528) 167 148 65 77 158 102
Medio Bajo/Bajo (221) 164 159 75 73 155 109
Clientes de

Bancos (323) 157 142 79 81 154 99
Cajas (913) 154 141 73 80 153 96
Habitat:

Rural (279) 166 141 70 86 158 104
Urbano (629) 154 142 74 79 151 97
Metropolitano (296) 145 139 71 69 155 94
Exposicion a la Informacidn:

Alta (184) 138 125 103 75 150 88
Media (463) 145 138 80 80 154 97
Baja (492) 166 147 57 80 154 104
Ningune (64) 181 166 48 55 155 85
Nacionalismt

Mas nacionalista (227) 158 143 71 70 154 114
Tan nac. como esp (646) 150 138 69 79 147 89
Mas espariol (313) 161 145 81 81 166 101
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (698) 152 136 76 82 153 94
Indiferentes (223) 157 146 60 76 152 109
Insatisfechos (262) 158 150 73 67 157 98
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (885) 153 136 77 80 153 95
Indiferentes (141) 155 146 51 76 149 98
Insatisfechos (132) 167 167 66 57 167 118

A veces, la politica puede ser tan compleja queide como yo no entiende lo que pasa

La gente como yo no tiene ninguna influencia eque hace el Gobierno

Pienso que estoy mejor informado respecto a laigmljjue otras personas
Los miembros del Parlamento quieren estar en cantan la gente
Los partidos politicos estan interesados solo entelde la gente, no en sus opiniones
Los partidos politicos son tan iguales que da kenmi quien esté en el Gobierno
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Cuadro 6.2.28. (Continuacion)

Grado de acuerdo con las siquientes frases respégtoolitica,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2005 Total (1) (2) (3) (4) (5) |6
Total (1204) 154 141 72 78 154 98
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2004
PP (254) 157 136 71 81 145 81
PSOE (530) 149 132 79 86 151 90
U (36) 141 141 96 93 153 78
Nacion.derect (44) 150 158 94 68 150 115
Nacion.izquierd (24) 145 162 67 59 167 96
Otros, en blanco (30) 153 147 60 50 150 104
No votc (183) 165 154 51 66 165 127
No sab (19) 159 179 52 58 164 147
No contest (83) 167 159 71 61 163 117

1) A veces, la politica puede ser tan compleja quetfde como yo no entiende lo que pasa

2) La gente como yo no tiene ninguna influencia eque hace el Gobierno

3) Pienso que estoy mejor informado respecto a ldigeljue otras personas

4) Los miembros del Parlamento quieren estar en cantan la gente

5) Los partidos politicos estan interesados solo entelde la gente, no en sus opiniones

6) Los partidos politicos son tan iguales que da kenmi quien esté en el Gobierno
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6.3. LAS ACTUACIONES DEL GOBIERNO

En primer lugar, debe sefalarse que cuando se rieequor los problemas mas
importantes con los que se enfrenta Espafia en estyeentos, los dos mas
importantes, tanto cuando se toma en cuenta ekppnoblema sefialado como cuando
se toman en cuenta las tres respuestas que senpdalialos dos problemas que
sobresalen son el desempleo y el terrorismo, meadas por casi la mitad de los
entrevistados. Comparando los datos obtenidos @nimgestigacion con los que se
obtuvieron en la investigacion de julio del afiogus se comprueba que en general se
han mencionado todos los problemas en mayor prigimoruie en julio, con la Unica
excepcion de la politica de prevencion del crinmaencionada en menor proporcion

que entonces.

Aunque la distribucidn por caracteristicas socioéoaicas es muy similar a la muestra
total podemos destacar algunas conclusiones. Lo®vestados mayores, los de

posicién social baja, los de bajo status socioemit® y los que no saben lo que
votaron en las elecciones generales de 2004 seyp&@o en mayor medida que otros
grupos por las pensiones y la politica de jubilacihos votantes a partidos

nacionalistas de izquierda piensan que uno de foklggnas mas importantes es la
vivienda. Y los votantes del PP se preocupan eromagdida que otros segmentos de

la muestra por el terrorismo.

Como en meses anteriores, se ha pedido la opimdnsdentrevistados sobre algunas
actuaciones recientes del Gobierno del PSOE. Smoti@o asi comprobar, mediante
una escala de acuerdo-desacuerdo de cinco puntesexiste un muy alto nivel de
acuerdo con “la decisién de procesar nuevamenter@rista de ETA de Juana para
evitar que pueda salir de la céarcel”, con “los mmagaontroles y sanciones para los que
transgreden las normas de circulacién”, y con ‘tl@va regulacibn mas estricta para

prohibir fumar en lugares publicos”.

Hay también un acuerdo mayoritario, pero algo meoon “la decision del Gobierno

del PSOE de devolver a la Generalidad de Catallgian@s documentos que se
encuentran en el Archivo de Salamanca”. Pero lai@pies muy controvertida respecto
a “la aceptaciéon por parte del Gobierno Espafiah@eontinuar con el procedimiento
para procesar al Presidente del Parlamento Vascalgspbedecer la sentencia del

Tribunal Supremo que le ordenaba disolver al grpgdamentario de Batasuna”, de
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manera que un 35% de los entrevistados se muekdranuerdo con esa decision, pero
un 27% estan en desacuerdo, mientras que el 3%¥nteano parece tener opinidn

sobre esa cuestion.

Existe unanimidad en cuanto al acuerdo con la idecide procesar nuevamente al
terrorista de Juana, con la nueva regulacion ntéstaspara prohibir fumar en lugares
publicos, y con los mayores controles y sanciorsea [ps que transgreden las normas
de circulacion. Los entrevistados de derecha, naatisfechos con el Gobierno, los
votantes del PP y los que no saben lo que votardaseelecciones de marzo de 2004
estan en desacuerdo con la decision de devolverGeheralitat de Catalufia algunos
documentos que se encuentran en el Archivo de Salzn Estos mismo grupos
ademés de los entrevistados de centro, los insetigé con la Democracia, los
indiferentes con el Gobiernos, los que no votartwsyque no contestan lo que votaron
en las ultimas elecciones generales estan en dadaccon la aceptacion por parte del
Gobierno Espafiol de no continuar con el proceditoipara procesar al Presidente del

Parlamento Vasco.
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Cuadro 6.3.1.

Problemas mas importantes a los que nos enfrentamBspafa actualmente.

VII-04 1-05
ler 2° 1°- 3er ler 20 1°- 3er
problema problema problema| problema problema problema

Total (1.208) (1.208) (1.208) (1.204) (1.204) (1.204)

% % % % % %
El Euro y su introduccién 1 * 2 5 3 11
Inflacion 4 3 10 6 5 16
Pensiones, politica de jubilacion, opciones ddgahin. 4 3 10 13 8 25
Impuestos 1 1 2 2 4 7
Desempleo, puestos de trabajo, empleo 25 21 514 21 6 1 49
Salarios y ganancias 2 3 8 6 8 21
Politica de bienestar (costes de seguridad sbe&akficios
infantiles, subsidios sociales) 1 1 3 1 3 7
Otros temas del area de economia o politica ecaadmi 2 1 4 1 1 3
Agricultura, pesca 1 1 2 1 4
Corrupcién politica, fraude 2 2 5 2 3 8
Politica de prevencion del crimen, ley y orden 4 5 14 2 2 6
Defensa y seguridad nacional Paz / guerra 1 1 2 1 2 5
Autonomias, organizacion territorial, nacionalismnpkan
Ibarretxe - - - 2 2 6
Drogas, regulacion sobre drogas, politica sobrgadro 2 4 12 3 8 17
Educacion (desde escuela elemental hasta unive)ysida 1 2 5 2 2 7
Medioambiente (desde politicas hacia la matanza de
ballenas hasta el calentamiento global). 1 1 5 * * 2
Cuidados sanitarios y su regulaciéon, reformas saag 1 1 4 1 2 6
Vivienda (construccion de casas y apartamentosjgse
alquileres, hipotecas, etc.). 6 10 23 8 11 32
Conflictos internos en los partidos, desacuerdmhds
entre grupos o politicos dentro de un partido o una 1 * 1 * * 1
coalicion
Politica de inmigracién: politica sobre la movilidade
personas y (la falta de) derechos de residendisde
inmigrantes (desde la ilegalidad hasta los perndgos
residencia permanente: asilo, reunificacion famili
permisos de trabajo, etc.). 7 5 16 4 6 15
Terrorismo 24 13 45 19 11 46
Otros conflictos sociales, problemas 4 4 11 * 1 2
Otro ¢cudl? 3 6 9 * * *
Ns/Nc 2 12 2 * 1 *
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Cuadro 6.3.2.

ASeP

Problemas mas importantes a los que nos enfrentamBspafa actualmente,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 2005 Tota(1)(2)(3)(4)5(06)(7)(8)9)
Total (1204)11% 1625 7 4921 7 3 4
Edad:

18 a 29 afios (2781% 17 15 7 5027 7 3 4
30 a 49 afos (4420% 15 17 10 50 22 8 3 2
50 a 64 afos (2330% 1529 7 4719 9 2 6
65 y mas afios (25aB% 17 47 5 46 16 4 3 4
Posicién Social

Baja (405)15% 1539 6 4918 5 3 5
Media (598)10% 16 19 8 4822 7 3 3
Alta (201) 5% 14 14 8 4925 10 2 3
Ideologia

Izquierda (56113% 1525 9 4524 8 3 4
Centro (270)6% 11 20 5 5420 8 3 3
Derecha (1958% 18 20 8 44 17 7 3 4
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (455)7% 18 13 7 5122 7 4 3
Medio (528)12% 1529 8 4721 8 2 4
Medio Bajo/Bajo (22116% 1139 6 4719 7 2 4
Clientes de

Bancos (32311% 1516 9 4518 8 4 6
Cajas (91311% 16 26 7 4921 6 2 3
Habitat:

Rural (279011% 17 29 9 47 23 3 3 4
Urbano (62912% 16 26 7 4819 9 3 4
Metropolitano (29610% 1320 7 5225 7 2 2
Exposicién a la Informacién:

Alta (184) 8% 10 19 8 49 19 10 3 3
Media (463)13% 19 23 10 44 22 8 3 4
Baja (492)10% 1429 6 5121 6 2 3
Ningune (64) 8% 17 26 2 6229 3 6 6
Nacionalism

Mas nacionalista (2270% 1930 9 4323 12 4 6
Tan nac. como esp (6462% 1725 7 4924 6 2 2
Méas espafiol (313)0% 1121 8 5216 6 3 5
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (698)1% 16 25 7 4623 7 3 4
Indiferentes (223)1% 1926 8 5819 7 3 4
Insatisfechos (26200% 1323 8 4818 7 2 2
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (883)1% 1525 7 46 22 7 3 4
Indiferentes (141)2% 2334 5 5821 5 5 5
Insatisfechos (13202% 12 15 12 54 17 8 2 2

1) El Euroy su introduccion

2) Inflacion

3) Pensiones, politica de jubilacién, opciones ddgein.

4) Impuestos

5) Desempleo, puestos de trabajo, empleo
6) Salarios y ganancias

7) Politica de bienestar (costes de seguridad sobi@heficios infantiles,

subsidios sociales)
8) Otros temas del area de economia o politica ecaadmi
9) Agricultura, pesca
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Cuadro 6.3.2. (Continuacion)

Problemas mas importantes a los que nos enfrentamBspafa actualmente,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 2005 Total (1) (2)(3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Total (1204) 11% 16 25 7 49 21 7 3 4
Recuerdo de Voto Elecciones Generales

2004

PP (254) 8% 16 23 5 48 17 5 2 4
PSOE (530) 11% 17 24 8 47 22 7 3 4
9] (36) 14% 14 19 6 67 22 14 - 3
Nacion.derect (44) 11% 13 22 6 39 21 16 - 5
Nacion.izquierd 24) ‘% 12 29 4 50 21 8 - -
Otros, en blanco (30) 13% 3 7 13 57 33 10 - 3
No votc (183) 16% 16 29 8 49 23 8 5 3
No sab 19) 27% - 48 15 42 21 11 - 5
No contest (83) 9% 15 28 8 56 19 4 1 1

1) El Euroy su introduccién

2) Inflacion

3) Pensiones, politica de jubilacion, opciones delqehin.

4) Impuestos

5) Desempleo, puestos de trabajo, empleo

6) Salarios y ganancias

7) Politica de bienestar (costes de seguridad sde&akficios infantiles, subsidios sociales)
8) Otros temas del area de economia o politica ecaadmi

9) Agricultura, pesca
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Cuadro 6.3.2.(Continuacion)

Problemas mas importantes a los que nos enfrentamBspafa actualmente,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 2005 Total (10) (11)212) (13) (14) (15) (16) (17) (18)
Total (1204) 8% 6 5 6 17 7 2 6 32
Edad:

18 a 29 afios (278) 11% 4 6 6 16 5 3 4 41
30 a 49 afios (442) 8% 7 6 7 15 11 2 6 35
50 a 64 afios (233) 6% 7 4 5 17 5 1 6 27
65 y mas afios (250) 7% 8 6 4 20 4 * 8 19
Posicién Social

Baja (405) 7% 5 6 5 20 4 1 5 25
Media (598) 9% 7 4 6 17 8 2 6 35
Alta (201) 8% 7 6 8 10 10 2 7 34
Ideologia

Izquierda (561) 8% 6 5 5 16 7 2 7 35
Centro (270) 8% 8 6 6 20 7 2 6 32
Derecha (195) 9% 10 6 11 19 8 - 4 24
Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (455) 10% 7 6 8 14 8 2 7 35
Medio (528) 7% 7 5 5 17 8 2 5 31
Medio Bajo/Bajo (221) 7% 2 7 3 23 4 1 4 27
Clientes de

Bancos (323) 8% 9 6 7 19 8 2 7 32
Cajas (913) 8% 6 5 6 17 7 2 6 33
Habitat:

Rural (279) 9% 3 6 8 17 6 1 7 33
Urbano (629) 9% 7 5 5 17 8 2 5 31
Metropolitano (296) 7% 9 6 5 17 6 1 6 32
Exposicién a la Informacién:

Alta (184) 8% 9 6 10 17 9 1 7 34
Media (463) 8% 6 4 6 14 7 1 8 32
Baja (492) 8% 6 6 4 18 6 2 4 30
Ningune (64) 9% 6 8 3 24 5 - - 30
Nacionalism

Mas nacionalista (227) 13% 2 4 6 18 9 2 6 31
Tan nac. como esp (646) 7% 7 5 6 16 7 1 6 30
Méas espafiol (313) 7% 9 7 5 17 5 2 6 35
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (698) 8% 6 5 5 17 6 2 7 32
Indiferentes (223) 9% 3 7 4 16 4 2 4 33
Insatisfechos (262) 8% 10 5 9 16 11 - 6 27
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (885) 8% 6 5 6 17 7 2 7 34
Indiferentes (141) 3% 7 6 4 10 6 2 3 24
Insatisfechos (132) 14% 8 6 9 22 8 - 3 30

10) Corrupcion politica, fraude

11) Politica de prevencion del crimen, ley y orden

12) Defensa y seguridad nacional Paz / guerra

13) Autonomias, organizacion territorial, nacionalispgan Ibarretxe

14) Drogas, regulacion sobre drogas, politica sobrgadro

15) Educacion (desde escuela elemental hasta univejsida

16) Medioambiente (desde politicas hacia la matanzdalenas hasta el calentamiento
global).

17) Cuidados sanitarios y su regulacion, reformas aaag

18) Vivienda (construccion de casas y apartamentosjqeealquileres, hipotecas, etc.).
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ASeP

Cuadro 6.3.2.(Continuacion)

Problemas mas importantes a los que nos enfrentamBspafa actualmente,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 2005 Total(10) (11)(12)(13)(14)(15)(16)(17)(18)
Total (1204) 8% 6 5 6 17 7 2 6 32
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2004

PP (254) 7% 10 6 9 18 7 * 6 24
PSOE (530) 8% 6 5 6 17 6 1 7 35
9] (36) 11% 11 6 - 6 6 3 2 36
Nacion.derect (44) 14% 2 5 14 18 14 5 4 41
Nacion.izquierd (24) 16% - - 12 21 21 8 8 50
Otros, en blanco (30110% 7 3 - 20 16 7 7 36
No votc (183) 8% 6 7 2 18 6 2 4 27
No sab (19) % 11 5 - 16 5 5 - 32
No contest (83) 12% 1 5 6 13 6 - 5 30

10) Corrupcién politica, fraude

11) Politica de prevencién del crimen, ley y orden

12) Defensa y seguridad nacional Paz / guerra

13) Autonomias, organizacion territorial, nacionalispan Ibarretxe

14) Drogas, regulacion sobre drogas, politica sobrgadro

15) Educacion (desde escuela elemental hasta univejsida

16) Medioambiente (desde politicas hacia la matanzdalenas hasta el calentamiento
global).

17) Cuidados sanitarios y su regulacién, reformas aaag

18) Vivienda (construccion de casas y apartamentosjqeealquileres, hipotecas, etc.).
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Cuadro 6.3.2.(Continuacion)

ASeP

Problemas méas importantes a los que nos enfrentamBspafa actualmente,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2005 Total (19) (20) (21) (22) Otro /Ns
Total (1204) 1% 15 46 2 * *
Edad:

18 a 29 afios (278) 2% 18 39 1 - *
30 a 49 afios (442) 1% 18 43 1 1 -
50 a 64 afios (233) 2% 15 54 2 * *
65 y mas afos (250) 1% 9 49 2 - 1
Posicién Social

Baja (405) 1% 11 44 1 * 1
Media (598) 1% 16 45 2 * -
Alta (201) 3% 23 50 * 1 -
Ideologia

Izquierda (561) 1% 16 41 1 * *
Centro (270) 2% 19 51 2 * -
Derecha (195) 2% 18 55 1 1 1
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (455) 2% 19 45 2 * -
Medio (528) 1% 13 48 1 * *
Medio Bajo/Bajo (221) *% 13 43 3 * 2
Clientes de

Bancos (323) 3% 17 45 1 1 *
Cajas (913) 1% 15 48 1 * *
Habitat:

Rural (279) 1% 13 44 2 - 1
Urbano (629) 2% 16 45 1 * *
Metropolitano (296) 1% 17 49 1 * -
Exposicién a la Informacion:

Alta (184) 4% 20 43 1 - -
Media (463) 1% 13 47 1 *
Baja (492) 1% 16 47 2 * 1
Ningune (64) 2% 13 30 2 - 2
Nacionalism:

Mas nacionalista (227) 2% 15 30 1 - *
Tan nac. como esp (646) 1% 14 49 1 * *
Mas espairiol (313) 2% 19 49 2 * 1
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (698) 1% 16 43 2 * *
Indiferentes (223) *% 11 46 2 - *
Insatisfechos (262) 3% 19 51 - * 1
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (885) 1% 17 46 2 * *
Indiferentes (141) 3% 10 45 2 - 1
Insatisfechos (132) 2% 15 46 1 -

19) Conflictos internos en los partidos, desacuerdahds entre grupos o politicos
dentro de un partido o una coalicién
20) Politica de inmigracidn: politica sobre la movilidde personas y (la falta de)
derechos de residencia de los inmigrantes (destigédidad hasta los permisos de
residencia permanente: asilo, reunificacion fanilpermisos de trabajo, etc.).

21) Terrorismo

22) Otros conflictos sociales, problemas
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Cuadro 6.3.2.(Continuacion)

ASeP

Problemas méas importantes a los que nos enfrentamBspafa actualmente,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ENERO 2005 Total (19) (20) (21) (22) Otro /Ns
Total (1204) 1% 15 46 2 * *
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2004

PP (254) 3% 19 59 1

PSOE (530) 1% 15 45 1

U (36) 3% 14 36 3 - -
Nacion.derect (44) 2% 16 32 - - -
Nacion.izquierd 24) -% 12 25 - - -
Otros, en blanco (30) -% 10 27 - - -
No votc¢ (183) 1% 11 42 2 1 1
No sab (19) -% 5 16 - - -
No contest (83) 1% 20 46 4 - 1

19) Conflictos internos en los partidos, desacuerdm$ids entre grupos o politicos
dentro de un partido o una coalicion

20) Politica de inmigracion: politica sobre la movilidde personas y (la falta de)
derechos de residencia de los inmigrantes (destegédidad hasta los permisos de
residencia permanente: asilo, reunificacion famnilpermisos de trabajo, etc.).

21) Terrorismo

22) Otros conflictos sociales, problemas
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Cuadro 6.3.3.

ASeP

Grado de acuerdo con los siguientes hechos ocareid@sta Ultimas semanas.

Muy de acuerdo

ENERO 2005

Algo de acuerdo

No se, no tengo
opiniéon

Algo en desacuerdo

Muy en desacuerdo

NS/NC
INDICE

La decision de procesar nuevamente al terrorista de
ETA de Juana para evitar que pueda salir de la
carcel 54%
La nueva regulacion mas estricta para prohibir
fumar en lugares publicos 38%
Los mayores controles y sanciones para los que
transgreden las normas de circulacion 47%
La aceptacion por parte del Gobierno Espafiol de
no continuar con el procedimiento para procesar al
Presidente del Parlamento Vasco por desobedecer
la sentencia del Tribunal Supremo que le ordenaba
disolver al grupo parlamentario de Batasuna 11%
La decision del Gobierno del PSOE de devolver a
la Generalidad de Cataluiia algunos documentos
gue se encuentran en el Archivo de Salamanca 13%

35

35

24

27

(o3}

10

30

31

N

11

17

12

N
(2}

182

4 2 | 158

1 2 | 175

10 9 109

8 8 | 120
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Cuadro 6.3.4.

ASeP

Grado de acuerdo con los siguientes hechos ocareid@sta Ultimas semanas,

1)
2)

3)
4)

5)

por Caracteristicas Socioecondmicas.

ENERO 2005 Total (1) (2) (3) (4) (5)
Total (1204) 182 158 175 109 120
Edad:

18 a 29 afios (278) 178 148 165 110 120
30 a 49 afos (442) 183 149 176 109 119
50 a 64 afos (233) 188 171 177 105 121
65 y mas afios (250) 180 174 180 113 122
Posicién Social

Baja (405) 177 163 175 104 115
Media (598) 185 158 174 113 124
Alta (201) 182 148 174 109 120
Ideologia

Izquierda (561) 183 157 180 127 137
Centro (270) 187 170 178 99 115
Derecha (195) 179 156 175 86 87
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (455) 181 146 171 112 120
Medio (528) 184 164 175 105 120
Medio Bajo/Bajo (221) 178 168 180 113 120
Clientes de

Bancos (323) 182 161 174 103 114
Cajas (913) 182 158 175 113 122
Habitat:

Rural (279) 175 152 171 100 109
Urbano (629) 184 157 179 109 127
Metropolitano (296) 185 165 169 117 116
Exposicion a la Informacidn:

Alta (184) 182 154 185 120 125
Media (463) 185 159 175 110 125
Baja (492) 180 157 171 103 114
Ningune (64) 175 167 170 119 117
Nacionalismt

Mas nacionalista (227) 175 149 174 115 141
Tan nac. como esp (646) 184 157 170 111 121
Mas espariol (313) 186 166 184 102 104
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (698) 184 160 180 119 132
Indiferentes (223) 179 148 160 98 110
Insatisfechos (262) 182 159 172 91 96
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (885) 185 159 178 112 124
Indiferentes (141) 174 141 153 104 110
Insatisfechos (132) 1712 170 174 98 110

La decisién de procesar nuevamente al terrorist& T de Juana para evitar que

pueda salir de la carcel

La nueva regulacién mas estricta para prohibir fuemaugares publicos

Los mayores controles y sanciones para los quegraden las normas de circulacion
La aceptacion por parte del Gobierno Espafiol deamtinuar con el procedimiento
para procesar al Presidente del Parlamento Vascalggpbedecer la sentencia del
Tribunal Supremo que le ordenaba disolver al gpgrtamentario de Batasuna
La decisién del Gobierno del PSOE de devolver Gdaeralidad de Catalufia algunos

documentos que se encuentran en el Archivo de &alzan
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Cuadro 6.3.4. (Continuacion)

Grado de acuerdo con los siguientes hechos ocareid@sta Ultimas semanas,
por Caracteristicas Socioecondémicas.
ENERO 2005 Total (1) (2) (3) (4) (5)
Total (1204) 182 158 175 109 120

Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2004

PP (254) 188 169 174 86 88
PSOE (530) 183 158 180 121 131
V] (36) 180 153 189 126 138
Nacion.derect (44) 166 161 186 147 161
Nacion.izquierd (24) 179 154 171 142 191
Otros, en blanco (30) 190 146 160 127 133
No votc (183) 174 145 155 96 114
No sab (19) 179 106 174 90 90
No contest (83) 180 168 179 97 108
1) La decisién de procesar nuevamente al terroristE & de Juana para evitar que
pueda salir de la carcel
2) La nueva regulacion mas estricta para prohibir fuemaugares publicos
3) Los mayores controles y sanciones para los quegraden las normas de circulacion
4) La aceptacion por parte del Gobierno Espafiol deaminuar con el procedimiento
para procesar al Presidente del Parlamento Vascalggpbedecer la sentencia del
Tribunal Supremo que le ordenaba disolver al gnpgrtamentario de Batasuna
5) La decision del Gobierno del PSOE de devolver Gdaeralidad de Catalufia algunos

documentos que se encuentran en el Archivo de Galzan
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